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EDITORIAL.
El presente y cuarto número de Estructura tiene por tema la producción 
de las ciencias sociales en el contexto latinoamericano y su aplicación a una 
multiplicidad de fenómenos sociales y políticos que configuran su desarrollo 
actual en el continente. Así, a través de los siguientes artículos se brinda una 
panorámica del estado actual en el que se encuentran las ciencias sociales 
en nuestro continente, gozando de buena salud.

En un primer artículo encontramos una sociología contextualizada geográfi-
ca y socialmente, considerando su desarrollo histórico hasta el presente en 
Chile, y las particularidades que desde este contexto de producción suscitan. 
El segundo artículo se vale del análisis sistémico para analizar los conceptos 
de pertenencia e identidad en la teoría social latinoamericana, y cómo éstos 
se relacionan en contextos de colonialidad y globalización en un marco geo- 
gráficamente localizado. En tercer lugar, nos encontramos con un análisis 
del Movimiento Dos Trabajadores Rurais Sem Terra (MST) que comprende 
su importancia en tanto movimiento social fundamental a nivel regional y su 
relación con el gobierno brasileño luego de 30 años de existencia. Un cuarto 
artículo discute en profundidad y desde el campo de las relaciones interna-
cionales el problema del desarrollo sustentable inmerso en lógicas produc- 
tivistas (focalizado en el gobierno de Evo Morales en Bolivia), y cómo esta 
tendencia —denominada ecocapitalismo— en última instancia agudiza las 
desigualdades entre países con distintos niveles de desarrollo. Finalmente, 
en un quinto artículo se aborda la construcción de la modernidad en Latinoa- 
mérica de forma analítica a través de los postulados teóricos de Domingues 
y Vekemans, contemplando cómo este fenómeno se desarrolla de forma par- 
ticular en el subcontinente, haciendo hincapié a la paradoja del imaginario 
sobre igualdad y desigualdad.

La transversalidad de los temas y su profundización en las condiciones so-
ciales, políticas y económicas que atraviesan el espacio latinoamericano nos 
recuerdan la importancia de las ciencias sociales como un instrumento in-
dispensable para la lectura, reflexión y transformación de las condiciones de 
acumulación y reproducción de desigualdad en el continente. De esa manera, 
a lo largo de los diferentes artículos se nos muestran las diversas realidades 
que atraviesa Latinoamérica, pero también los esbozos de las transformaciones 
que comienzan con más fuerza a sacudir el espacio de la región.

Equipo editorial de la revista.
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Resumen.
El estudio de una disciplina como la 
sociología no puede realizarse en el 
plano de la abstracción pues, como 
plantearemos en esta reflexión, las 
orientaciones que va tomando la so-
ciología como disciplina están fuerte-
mente relacionadas con el contexto 
histórico en el que ésta se va desen-
volviendo. Mediante la revisión y ar-
ticulación de textos que podríamos 
considerar claves para comprender 
el desarrollo de la disciplina tanto en 
nuestro país como en América Lati-
na, propondremos una interpretación 
del devenir de la sociología en nues-
tro país, poniendo énfasis en mostrar 
cómo el contexto histórico ha influido 
en las diferentes orientaciones que el 
conocer sociológico ha ido asumiendo, 
con las diferentes perspectivas y 
desafíos que ello conlleva para el 
desarrollo de la disciplina en el 
presente.

Introducción.
En la siguiente reflexión planteare-
mos que la sociología como disciplina 
(aquella sociología que hoy conoce-
mos y en la que nos desenvolvemos) 
encuentra una explicación en su pro-
pio devenir histórico, a la vez que este 

decurso se explica por el contexto 
histórico-social en el cual se ha des-
envuelto. En buena medida, las carac-
terísticas que ha ido tomando la dis-
ciplina —los fenómenos en los que se 
ha enfocado, las perspectivas teóricas 
que han predominado, las diferentes 
formas de investigación que se han 
desarrollado— están profundamente 
imbricadas con el entorno histórico 
(económico, político y social) que se 
configura como el ‘telón de fondo’ del 
quehacer sociológico.

En ningún análisis del desarrollo de la 
sociología puede ser olvidado el con-
texto histórico en el que se desen-
vuelve la disciplina. Es por ello que en 
las siguientes líneas haremos una re-
visión histórica (podríamos decir, su-
maria) de lo que ha sido la sociología 
como disciplina, desde su surgimien-
to en América Latina y su posterior 
desarrollo en el escenario nacional. 
Consideramos este ejercicio como la 
mejor forma de dar cuenta de lo que 
ha sido y, por tanto, lo que actualmen-
te es, la sociología.

El surgimiento de la sociología 
en América Latina.
Siguiendo a Rolando Franco, pode-
mos plantear que en América Latina, 
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las Ciencias Sociales y, “sobre todo la 
Sociología, tienen una larga historia. 
Ya en 1877 se había creado en Cara-
cas, el Instituto de Ciencias Sociales; 
desde 1882 funcionó una cátedra de 
Sociología en la Universidad de Bo-
gotá; en 1890 [otra] en Buenos Aires. 
En todas las escuelas de derecho, 
después de 1910, existían cursos de 
Introducción a la sociología” (Franco 
2007:11-12); asistimos entonces a un 
preliminar desarrollo de las Ciencias 
Sociales en América Latina, ya desde 
finales del siglo XIX.

Durante el transcurso del siglo XX, 
la evolución de las ciencias sociales 
en América Latina, estuvo marcada 
por una confluencia de factores his-
tóricos que favorecieron su evolución 
institucional, su profesionalización y 
la posibilidad de que su quehacer fue-
ra demandado socialmente: la presen-
cia de organismos internacionales que 
estimulaban el trabajo de estas disci-
plinas, la situación política regional 
marcada por el nacional desarrollis-
mo que demandaba el conocimiento 
construido en esta área, y también la 
acción de personalidades individua-
les que, con sus esfuerzos personales, 
hicieron de las Ciencias Sociales un 
área del conocimiento humano que 
tuvo efectivamente algo que decir en 
los períodos de mayor efervescencia y 
cambio social en el cono sur.1

Diversos autores (Baño 2012; Fran-

1. “A este espíritu de la época, responde y contribu-
ye, a la vez, la instalación en Santiago de la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL) en 1949 
y su ‘División de Asuntos Sociales’ desde 1955, la 
Facultad de Ciencias Económicas y el Instituto de 
Economía de la Universidad de Chile. Desde tales 
instituciones se plantea la nueva problemática del 
desarrollo definido como el proceso fundamental o 
problemática histórica central de nuestras socieda-
des. A partir de esto se legitima la necesidad de 
‘expertos’ para el nuevo tema, identificados básica-
mente con los sociólogos”. (Garretón 2005:4)

co 2007; Garretón 2005) coinciden en 
que, hacia los años 50, los exponentes 
de la disciplina que habían predomi-
nado en los espacios académicos de 
la región eran aquellos denominados 
‘sociólogos de cátedra’. Estos prime-
ros exponentes de la disciplina tenían, 
generalmente, otra profesión, y reali-
zaban de manera secundaria activida-
des docentes en alguna ciencia social. 
Su enfoque era más bien especulativo 
y su canal de comunicación por exce-
lencia eran los libros de texto donde 
transmitían las obras y teorías de au-
tores europeos.

Por otro lado encontramos un grupo 
emergente dentro de las ciencias so-
ciales latinoamericanas denominados 
‘renovadores’ que —desde mediados 
del siglo XX— contribuyen a configu-
rar una segunda etapa en el desarrollo 
de las ciencias sociales.

“[Es así que,] en torno a los auto-
res pioneros, se constituye rápi-
damente, una llamada ‘generación 
intermedia’ (Graciarena), quienes 
asumen la tarea de difundir e im-
plementar un proyecto renovador, 
desplazando a los ‘sociólogos de 
cátedra’ (…).” (Franco 2007:16)

La impronta de aquéllos que deno-
minamos ‘renovadores’, puso énfasis 
tanto en la verificación empírica de 
los postulados, como en los métodos 
y técnicas de investigación que con-
tribuyeran a esta actividad. Por otra 
parte planteaban el desarrollo de un 
conocimiento objetivo, neutral des-
de la perspectiva de los valores, esto 
asegurado por el carácter acumulati-
vo del conocimiento científico.

Es en este contexto, marcado por la 
tensión entre estos dos grupos y la 
pugna por ocupar posiciones institu-
cionales favorables para el desarro-



4 REVISTA ESTRUCTURA

llo de sus proyectos, donde surge la 
FLACSO en el año 1957. Esta insti-
tución, patrocinada por la UNESCO, 
además de contribuir al desarrollo 
profesional de la disciplina y a la 
producción de conocimiento en las 
Ciencias Sociales, significó un claro 
empuje al segundo grupo que hemos 
mencionado, fortaleciendo su conso-
lidación en el ámbito académico lati-
noamericano.

El desarrollo de la 
sociología en Chile.
Recalcamos que el caso chileno no 
será la excepción de aquello que 
propusimos como premisa para esta 
reflexión: las orientaciones que va 
tomando la sociología como discipli-
na están fuertemente relacionadas 
con el contexto histórico en el que 
se desenvuelve. Para caracterizar el 
desarrollo de la disciplina en nuestro 
país, haremos coincidir la periodifi-
cación que Atria y Lemaitre (1983) 
proponen con aquella propuesta por 
el profesor Manuel Antonio Garretón 
(2005), en el entendido que esta se-
gunda periodización, al abarcar un 
período de tiempo más amplio, y al 
estar más distante temporalmente 
de los hechos, logra ser más detalla-
da, comprendiendo incluso diversos 
sub-períodos, y proyectando los de-
safíos que supone el desarrollo de la 
disciplina en el contexto actual.

Considerando estos antecedentes, 
proponemos cuatro grandes perío-
dos que nos permitirán caracterizar 
el desarrollo de la disciplina en nues-
tro país:

1.	Período Formativo, o de institucio-
nalización incipiente, que abarca la 
década del 50 y se extiende hasta el 
año 1960 aproximadamente.

2.	Período de auge, profesionalización 

y consolidación de la docencia e in-
vestigación en el contexto univer-
sitario: entre los años 1960 y 1973.

3.	Crisis, desinstitucionalización y re-
fundación de la disciplina, bajo la 
dictadura cívico-militar, entre los 
años 1973 y 1989.

La sociología en el período post dicta-
dura cívico militar, desde el año 1990 
a la fecha.

I. Período formativo 
de institucionalización 
incipiente (1950—1960)
El primer período se caracterizó por 
un marcado énfasis en el desarrollo 
de investigación empírica, lo que evi-
dencia el influjo de las técnicas de in-
vestigación provenientes de Estados 
Unidos, principal núcleo de desarrollo 
de la investigación sociológica en el 
mundo postguerra. Con este énfasis 
en el carácter científico de la disci-
plina se produce un fuerte distancia-
miento de aquella línea de sociología 
reconocida en los ‘sociólogos de cáte-
dra’. En este período se crean diver-
sas escuelas de sociología: “el Institu-
to de Investigaciones Sociológicas de 
la Universidad de Chile, dirigido por 
Eduardo Hamuy, en 1951, FLACSO 
en 1957; la Escuela Latinoamericana 
de Sociología en 1958, la Escuela de 
Sociología de la Universidad de Chi-
le en 1958 y la Escuela de Sociología 
de la Universidad Católica en 1959.” 
(Atria y Lemaitre 1983)

En el ámbito de las orientaciones teó-
ricas, el período se caracteriza por la 
preeminencia de un “enfoque funcio-
nalista, con un marco analítico basa-
do en la modernización y un concep-
to límite de ‘desarrollo’”. (Garretón 
2005:6) De esta forma, se comienza 
a formar una base institucional que 
hizo posible desarrollar la formación 



504, 2015

académica en la disciplina, fundamen-
talmente a nivel del pregrado.

II. Período de auge, 
profesionalización y consolidación 
de la docencia e investigación en el 
contexto universitario (1960 y 1973)
El segundo período corresponde a la 
consolidación de la sociología profe-
sional en nuestro país, tanto en el ám-
bito universitario como fuera de él. En 
este período se crearon diversos cen-
tros de estudios, tanto en universida-
des del centro del país, como en pro-
vincias. (Atria y Lemaitre 1983:31) La 
consolidación de la institucionalidad 
formativa facilitó la formación siste-
mática en la disciplina, lo que aseguró 
la reproducción de una masa crítica 
de profesionales. Conjuntamente, los 
egresados de institutos y escuelas de 
sociología encontraban un mercado 
laboral en expansión, cuyos principa-
les ejes giraban en torno al Estado, 
las universidades, y en menor me-
dida, organizaciones sociales como 
sindicatos, cooperativas campesinas 
e instituciones asociadas a la Iglesia 
Católica. (Garretón 2005)

Según lo plantean Atria y Lemaitre 
(1983:31-32), los principales conte-
nidos desarrollados por las sociólo-
gas y sociólogos de la época serían: 
en primer lugar, el dilema de la crisis 
integral, con sus dos caras, a saber: 
la marginalidad social (cara interna), 
y la dependencia (cara externa); en 
segundo lugar, la reforma universita-
ria, que transformó profundamente la 
visión que existía de la relación entre 
la universidad y la realidad social, es-
pecíficamente lo referido al cambio 
social; en tercer lugar figuran los pro-
cesos de movilización popular estre-
chamente ligados a la transformación 
estructural —industrialización, urba-

nización, reforma agraria y creciente 
participación electoral— que experi-
mentaba la sociedad chilena.

Esta orientación hacia los grandes 
problemas nacionales, dio lugar a la 
formación de centros de estudios in-
terdisciplinarios, al interior de univer-
sidades y dependencias estatales que 
tomaron como temáticas de estudio, 
aquellas relacionadas con el cambio 
social y el desarrollo de las sociedades 
latinoamericanas.

En síntesis, producto de todos los fe-
nómenos sociales que se producían 
en nuestro país en este segundo pe-
ríodo, caracterizado como el ‘auge’ de 
la sociología, “el clima intelectual ge-
nerado en torno a la disciplina por la 
creciente necesidad de conocimiento 
sociológico para orientar la acción so-
cial y que se manifestaba en todos los 
planos de la actividad nacional, pro-
porcionó un estímulo vigoroso para 
la investigación y un rápido acerca-
miento de la sala de clases al taller 
de investigación.” (Atria y Lemaitre 
1983:32) En el plano teórico, esta 
efervescencia social se expresó me-
diante la preeminencia del marxismo 
estructural y un marcado latinoame-
ricanismo, orientación que se posi-
cionó en disputa frente al proyecto 
funcionalista que marcaba el período 
fundacional anterior.

De tal modo, podemos plantear que 
hacia 1967 se comenzó a producir 
una “polarización ideológica de la 
vida académica, vinculada al proce-
so político nacional que culminará con 
el período del gobierno de Allende y 
de la Unidad Popular (1970—1973). 
Se trata, así, de una profundización, 
radicalización y crisis interna del mo-
delo fundacional, en que las ciencias 
sociales, especialmente la sociología, 
se transforman en una expresión —en 
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el campo académico e intelectual— 
de los procesos y luchas políticas del 
momento”. (Garretón 2005:8)

III. Crisis, desinstitucionalización 
y refundación: la sociología 
bajo la dictadura cívico-militar 
en Chile (1973—1989)
El tercer período apuntado, está 
marcado por la dictadura cívico-mi-
litar en Chile (1973—1989), debido 
al proceso de intervención, reestruc-
turación y cambio que sufrieron las 
universidades en este nuevo contex-
to.2 El régimen cívico-militar articuló 
dos dimensiones: una reactiva y una 
fundacional. (Garretón 2005) La pri-
mera dimensión se caracterizó por la 
fuerte represión a individuos e insti-
tuciones, con el fin de desarticular la 
organización y movilización de los di-
versos actores sociales que existía de 
manera previa al golpe de Estado. La 
segunda dimensión aglutina diversos 
reordenamientos en variadas esferas 
sociales, introduciendo un nuevo mo-
delo nacional de desarrollo histórico, 
caracterizado por una fuerte orien-
tación neoliberal en lo económico, 
reduciendo el rol económico-distri-
butivo del Estado a punta de la priva-
tización de áreas sociales sustantivas 
(salud, previsión social y educación, 
por ejemplo).

En lo inmediato, luego del golpe mili-
tar, los principales problemas para la 
sociología y sus exponentes, estuvie-
ron marcados por las labores de asis-
tencia, auxilio y ayuda para salir del 

2. “Como corresponde a una represión masiva y bien 
organizada, muy pronto se dictaron medidas dirigi-
das directamente contra las instituciones y, tras el 
Golpe militar, la iniciativa de las nuevas autoridades 
fue intervenir radicalmente todas las universidades 
chilenas. Esto tenía como finalidad obtener el con-
trol político de lo que es considerado el espacio en 
que las sociedades se piensan a sí mismas.” (Baño 
2012:6)

país, que tuvieron que organizarse de-
bido a la implacable persecución po-
lítica organizada por el régimen.3 En 
1975 se inicia “un proceso de desinsti-
tucionalización de la disciplina, con el 
cierre de la admisión de alumnos, en 
casi todas las carreras de sociología 
existentes en el país, el desmembra-
miento de equipos investigadores y 
la reestructuración de las unidades 
académicas respectivas4.”(Atria, Le-
maitre 1983:33) Por otro lado, la re-
ducción del sector público también 
afectó la labor sociológica, pues inci-
dió directamente en las posibilidades 
de trabajo que tenían los sociólogos y 
especialistas en ciencias sociales en 
todo el país.

Diversos autores (Atria y Lemaitre 
1983) (Baño 2012) (Garretón 2005) 
coinciden en que durante la dictadura 
cívico-militar se desarticula el mode-
lo fundacional de la sociología, que 
ya hemos revisado en los dos prime-
ros períodos. El espacio institucional 
donde por excelencia se había desa-
rrollado la sociología —las universi-
dades— es prácticamente destruido 

3. “(…) Los científicos sociales fueron particular-
mente afectados. Hubo persecución de sociólogos y 
estudiantes de sociología destacados, y se sabe que 
varios fueron detenidos desaparecidos, fusilados y 
torturados, desde el mismo 11 de septiembre de 
1973.” (Baño 2012:6)

4. Ya desde 1973 se puede advertir este proceso, 
promulgado el 20 de Octubre de ese año, sirve como 
ejemplo “el Decreto Ley N° 50 que suprime la au-
tonomía universitaria y toda forma de participación 
interna y que se orienta a la depuración drástica de 
los claustros universitarios de académicos y estu-
diantes. Se intervienen los planteles de educación 
superior con la designación de Rectores Delegados 
para las 8 universidades, los cuales serían los en-
cargados de hacer limpieza en todo el estamento 
universitario. Estos fueron oficiales en servicio ac-
tivo o en retiro de las Fuerzas Armadas, que tenían 
atribuciones y recursos para intervenir, modificar, 
crear, refundir o suprimir unidades académicas, de-
partamentos, carreras; junto con poder remover o 
destituir personal académico, administrativo y es-
tudiantes” (Baño 2012:7)
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y radicalmente reestructurado pos-
teriormente; el desmantelamiento 
de carreras, unidades académicas y 
centros de estudio e investigación, 
la expulsión, represión o muerte de 
estudiantes y académicos, la cen-
sura impuesta a las actividades que 
lograron sobrevivir, junto con la ra-
cionalización económica y política a 
la que fue sometida el espacio uni-
versitario tuvo consecuencias impor-
tantes consecuencias: (1) En primer 
lugar, la disminución o inexistencia 
de la admisión de alumnos que pro-
vocó la paralización de la docencia en 
sociología, y la formación sistemática 
de una generación de reemplazo. (2) 
En segundo lugar, el vacío de inves-
tigación sociológica relevante sobre 
fenómenos que hoy tienen completa 
vigencia en la sociedad chilena, como 
los profundos cambios estructurales 
que incentivó la dictadura cívico-mili-
tar. (3) En tercer lugar, la refundación 
de la actividad sociológica en un nue-
vo tipo de institucionalidad que ya no 
es financiada por el Estado sino por 
organizaciones extranjeras5, caracte-
rizada por el surgimiento de “muchas 
ONG o centros académicos indepen-
dientes (CAI), fuera del sistema uni-
versitario, que alojan el trabajo de 
intelectuales de las ciencias sociales 
(…)”, (Baño 2012:10) tanto de aque-
llos oficialistas, como de opositores al 
régimen cívico-militar. (4) En cuarto 
lugar, los objetos de investigación que 
caracterizaron a los períodos anterio-
res fueron desapareciendo. Durante 
los primeros años de la dictadura cí-

5. “En tales centros, una buena cantidad de investi-
gadores independientes participa en los concursos 
internacionales por grants individuales a través de 
Fundación Ford, Friedrich Ebert, Servicio Universi-
tario Mundial (WUS), Guggenheim Foundation, So-
cial Science Research Council, Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales(CLACSO), entre otros” 
(Garretón 2005:22)

vico-militar, los estudios realizados 
continuaron la orientación marxista, 
pero abordando el fracaso de la “Vía 
Chilena al Socialismo”. Poco a poco 
la perspectiva ‘total’ sobre la socie-
dad impulsada por el materialismo 
histórico, se iría perdiendo, así como 
la vocación latinoamericanista.

Posteriormente se produce un giro 
hacia un enfoque funcionalista, como 
también hacia una suerte de especiali-
zación temática: “Las investigaciones 
fueron volviéndose cada vez más “na-
cionales”; y aún más, especializándose 
temáticamente: el Estado, los parti-
dos políticos, los movimientos socia-
les, la mujer, etc.” (Baño 2012:13) Se 
puede afirmar entonces, que en este 
período hay una parcelación de los 
objetos de estudio, así como un aban-
dono de los enfoques teóricos críticos. 
(Garretón 2005)

Ahora bien, a partir de las moviliza-
ciones sociales que se produjeron en 
el marco de las Jornadas de Protesta 
Nacional, entre los años 1983 y 1984 
principalmente, la sociología sufre 
una nueva reorientación,6 enfocada 
esta vez en torno al concepto de “de-
mocracia”, a la vez que, al abrirse el 
debate político e ideológico, se abrió 
también un campo de inserción profe-
sional para los sociólogos y sociólogas.

IV. La sociología en el período 
post dictadura cívico militar, 
desde el año 1990 a la fecha.
El último período que describiremos 

6. Producto de esta apertura política “surge un nuevo 
actor típico de los fenómenos de democratización: 
la opinión pública. Desde mediados de la década de 
los ochenta, especialmente suscitados por procesos 
como el Plebiscito, muchos de los centros indepen-
dientes dedicados a la sociología y la ciencia política 
realizaron una amplia gama de estudios de opinión 
pública, contribuyendo a la racionalidad de las ac-
ciones políticas y a la predicción de resultados de 
procesos electorales.” (Garretón 2005:27)
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coincide con la recuperación de la de-
mocracia y se proyecta hasta nuestros 
días.

El escenario institucional que se con-
figura luego de la recuperación de la 
democracia está marcado por la con-
tinuidad de los mecanismos de merca-
do —tales como la competencia— en 
el ámbito universitario, deteriorando 
más aún a las universidades “públi-
cas”. Si bien asistimos a un salto cuan-
titativo7 en términos de cantidad de 
carreras y estudiantes de sociología, 
así como a la reincorporación, en al-
gunos casos, de científicos sociales 
desplazados por la dictadura, y a la 
apertura de oportunidades para la 
sociología en universidades privadas, 
“no ha habido una política de apoyo 
sustantiva especial a las ciencias so-
ciales desde el Estado a través de 
los organismos de política científica, 
como la Comisión Nacional de Ciencia 
y Tecnología (CONICYT).” (Garretón 
2005:22)

Este período se caracteriza también 
por la fragmentación tanto de los mar-
cos teórico-interpretativos como de 
las unidades de análisis. Ya no exis-
ten paradigmas que logren entregar 
una interpretación global del decur-
so histórico de nuestra sociedad. 
En el período post autoritario “hay 
un cambio desde estudios o ensayos 
más globales e interpretativos sobre 
la sociedad, hacia estudios empíricos 
más monográficos y sectoriales, con 
un especial énfasis en las dimensiones 
metodológicas y técnicas tanto de la 
recolección de datos como de su aná-

7. “Las matrículas en las carreras de ciencias sociales 
aumentaron de 7,8% respecto del total de matrículas 
de educación superior en 1985, a 11.8% en 1995, 
11,7% en 2000 y 12,5% en 2002 (datos del Consejo 
de Rectores).” Por su parte, considerando la canti-
dad de carreras, el año 2001 sociología pasó de 9 a 
12. (Garretón 2005:25)

lisis”. (Garretón 2005:28)

Cabe destacar que el proceso de tran-
sición a la democracia abrió nuevos 
ámbitos de investigación, fundamen-
talmente en torno a las “transforma-
ciones estructurales y culturales y a 
la redefinición de los actores sociales, 
derivadas del modelo socioeconómico 
heredado de la dictadura y parcial-
mente corregido por los gobiernos 
democráticos desde 1990”. (Garretón 
2005:23) La pregunta que subyace a 
este re direccionamiento es si se es-
taba asistiendo sólo al tránsito de un 
régimen político a otro, o si se trataba 
de transformaciones sociales de más 
largo aliento que pudieran marcar el 
tránsito de un tipo de sociedad a otro.

En el ámbito del quehacer sociológi-
co, se asiste a un desdibujamiento de 
las fronteras disciplinares en el que 
existe una gran similitud entre los 
trabajos llevados a cabo por cientis-
tas sociales, así como una gran va-
riedad de actividades en las que se 
desenvuelven las sociólogas y soció-
logos. Siguiendo a Garretón (2005), 
podemos plantear que la problemá-
tica esencial que enfrenta la socio-
logía —y en general, las ciencias 
sociales— en el período que hemos 
llamado post-autoritario, es la recons-
trucción de un paradigma teórico uni-
ficado así como la reconstrucción de 
un espacio institucional desde el cual 
pueda posicionarse y desplegarse. Sin 
embargo, la inexistencia de una en-
tidad estatal que ampare y financie 
el quehacer sociológico, la crisis de 
los grandes paradigmas interpreta-
tivos y la fragmentación del campo 
profesional, constituyen obstáculos 
complejos, que hacen necesaria una 
clara y consciente reflexión sobre las 
posibilidades y limitaciones que en-
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frenta actualmente la sociología,8 para 
así poder proyectar en el tiempo el 
desarrollo de una disciplina, que hoy 
es más necesaria que nunca.

A modo de conclusión.
Luego de esta breve exposición sobre 
el devenir histórico de la sociología, 
volvemos a destacar el innegable nexo 
existente entre el quehacer sociológi-
co y el contexto histórico, compren-
diendo de esta forma que las diferen-
tes orientaciones que ha ido tomando 
la disciplina están en estrecha rela-
ción con la sociedad que estudia, y 
el contexto histórico en que se des-
envuelve.

En tal sentido, creemos que la premi-
sa que ha dado inicio a esta reflexión, 
es necesaria tanto para entender 
qué puede ser la sociología, así como 
para tener conciencia de sus límites 
y posibilidades. El reflexionar sobre 
la sociología —una reflexión meta-
sociológica— no puede reducirse a 
una mera constatación de teorías y 
metodologías en abstracto, sino que 
precisamente debe orientarse hacia 
la elaboración de una inscripción del 
desarrollo de la disciplina en la socie-
dad histórica que pretende estudiar, 
explicar (y por qué no), transformar.
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Bricolage Identitario. De la geografía 
a la construcción identitaria.

Gabriel Ilabaca.
Estudiante de sociología, Universidad Alberto Hurtado.

“Desde la conquista y el comien-
zo del colonialismo moderno, hay 
una forma de injusticia que fun-
da y contamina todas las demás 
formas de injusticias que hemos 
reconocido en la modernidad, ya 
sean la injusticia socioeconómica, 
la sexual o racial, la histórica, la 
generacional, etc., se trata de la 
injusticia cognitiva.” (Boaventura 
de Sousa-Santos, 2011)

Resumen.
El ensayo plantea una reflexión crí-
tica al respecto de la teoría social la-
tinoamericana. Para esto, se discute 
—recurriendo a elementos analíticos 
sistémicos— las nociones de identi-
dad y pertenencia que entran en jue-
go a nivel de los actores (estudiosos y 
académicos), y sus implicancias en el 
contexto de la colonialidad y la globa-
lización. Se proponen ejemplos empí-
ricos aludiendo a la dicotomía “triun-
fo global, muerte local/triunfo local, 
muerte global” de Beigel y Hanafi, 
para concluir mediante la constras-
tación de las trayectorías de Aimé 
Césaire, y José Mauricio Domingues. 

Introducción.
En este ensayo se buscará discutir las 
limitantes de la idea de una “Teoría 
Social latinoamericana” con el fin de 

presentar resguardos frente a sus im-
plicancias corporativas por un lado, y 
sus flaquezas constitutivas por otro. 
Para esto, en un primer momento se 
desarrollará una discusión en sobre la 
relación centro-periferia de la forma-
ción de conocimientos, desde la teoría 
de sistemas y las críticas de Fernanda 
Beigel, para luego, desde las tensio-
nes surgidas de ésta discución, pasar 
a una contraposición entre las facetas 
de la identidad latinoamericana, des-
crita por José Mauricio Domingues en 
“La Modernidad Contemporánea”, y la 
proyección discursiva de Aimé Césai-
re en su “Discurso sobre el Colonia-
lismo”, con el fin de —y en términos 
legos— ver que hace uno, que es 
teórico latinoamericano, y como se 
inserta (o es insertado) el otro, en 
distintos contextos reflexivos.

Presentación del tema a tratar.
Campos, redes o sistemas, delimitar 
el alcance de las relaciones entre enti-
dades es una tarea que aboca a múlti-
ples disciplinas técnicas y científicas. 
Cuando se habla ya de personas, o 
conjuntos de personas, surge la cues-
tión de la “identidad” y del cómo ca-
racterizar a un grupo. La teoría social 
ha sido profusa en proveer nóminas 
para darle orden al caos de interac-
ciones entre múltiples actores, des-
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de las clases marxistas, a los sistemas 
luhmannianos y los campos sociales 
bourdieusianos. Sin embargo, la iden-
tidad también implica una voluntad 
de pertenencia, o un sentir de perte-
nencia, que a su vez aborda cuestio-
nes de Historia, espacio y memoria, 
más allá del conteo de interacciones 
y el análisis comparado.

Ésta relación del individuo con su 
entorno puede recordar la idea de 
la “autorreferencia” sistémica, los 
componentes generan identidad 
en la medida en que se integran a 
conciencia como partes de un siste-
ma. Al menos así lo proponen Cher-
nilo y Mascareño (2003) al discutir 
sobre las falencias de la sociología 
latinoamericana y sus imperativos 
para ser sociología. Sin embargo, 
y como señalan Rodriguez y Arnold 
(1999) en referencia a Von Foerster, 
no hay autorreferencia sin clausura, 
y es este proceso, antes que la nomi-
nación subjetiva, la que determina al 
sistema. Es decir, como se llame uno 
así mismo, o a su labor, no determi-
na el sistema al que pertenece, este 
sólo emerge de las funciones y de los 
circuitos de autorreferencia del pro-
pio sistema. Por lo que puede haber 
“sociología” en el sistema económico, 
político, en los circuitos académicos 
“nacionales corporativos”, o interna-
cionales-centralizados, y más allá, sis-
tema-circuito marxismo, populismo, o 
Cepal; simplemente no sería “sistema 
sociología”. Este argumento es en úl-
tima instancia una crítica a la noción 
de “alopoiesis” sostenida por Aldo 
Mascareño (2003), que de momen-
tos pareciera una teoría parche para 
darle carácter de sistema a un ses-
go del observador, es decir, ver a los 
humanos como base del sistema, y 
no a las comunicaciones (¿tal vez en 

un esfuerzo por superar las tensiones 
entre Maturana y Luhman? [Gilbert y 
Correa, 2001]).

Dado lo anterior, cuando hablamos 
de la Teoría Social Latinoamericana, 
damos con dos rubros de nóminas, es 
decir, las que definen lo que es Teo-
ría Social, y lo que es Latinoameri-
cano. Esta distinción podría parecer 
trivial pero en ella subyacen puntos 
de tensión no menores; Si tomamos 
una muestra de investigadores socia-
les latinoamericanos, por ejemplo, la 
lista de profesores de planta de la Uni-
versidad Alberto Hurtado1, nos damos 
cuenta que de sus 11 miembros, 9 han 
visto sus calificaciones ratificadas fue-
ra de latinoamérica, de los cuales 4 en 
Inglaterra, 2 en Bélgica, 1 en Alema-
nia, otro en Francia y un último en 
Estados Unidos, todos en países de lo 
que se ha calificado tradicionalmente 
como países del “Centro”, y mientras 
que sólo uno no tiene una titulación 
en el extranjero. Si bien, por supues-
to, tener formación en teoría social 
no implica ser un teórico social, es 
una tendencia que encontramos en 
quienes ya han sido calificados de 
tales; José Maurício Domingues es 
doctor de la London School of Eco-
nomics and Political Science, Rodolfo 
Stavenhagen es doctor de la Univer-
sidad de París, Mascareño es doctor 
de la Universidad de Bielefeld, y así 
consecutivamente, si no se formaron 
en los “centros”, otros, como Prebisch 
o Germani, tuvieron oportunidad de 
formar en ellos. 

Esta relación entre los centros y las 
periferias, implica que si bien los cen-
tros “irradian” saber en su entorno, 
también concentran y redistribuyen 
aquellos formulados desde las perife-

1. Extraido el 03/12/14, de <http://desarrollo.socio-
logia.uahurtado.cl/academicos-de-planta/>
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rias (ahora bien, se podrá argumentar 
que hay criterios de selección que li-
mitan lo que entra y lo que sale), de 
tal manera que operan como puntos 
de convergencia para autores e ideas 
que de otra forma carecerían de pun-
tos de encuentro. 

Más allá de la disputa sobre la colonia-
lidad del saber o sobre el Euro-cen-
trismo, brecha que autores como 
Devés (2004) o Beigel (2013) tratan 
de superar por su reduccionismo, lo 
interesante es recalcar que las redes 
de conocimientos especializados no 
se ven tan limitadas por las fronteras 
nacionales, y que mantienen, aunque 
sea a nivel de “capital incorporado” 
(en términos bourdieusianos), nexos 
entre los centros y la periferia. Las 
barreras de ingreso tienden a ser, en 
este sentido, sobre todo lingüísticas, 
y formales, como señala Beigel que 
coinciden en “...la universalización 
de estándares de publicación y en la 
abrumadora supremacía del inglés 
como lingua franca internacional.” 
(122).

Apliquemos otro ejemplo empírico, 
“Florian Bratu”, es un autor rumano 
que trabaja sobre literatura francesa 
(realismo y posestructuralismo), y 
la mayoría de sus escritos (que pue-
den ser ubicados), son publicados en 
francés, incluso cuando publica en la 
“Revista Românâ de Studii Cultura-
le” (Bratu 2000). Bratu logra salvar 
en cierta forma la brecha entre “pu-
blicar global o morir local” (Beigel 
2013:119), publicando como francés 
en un medio rumano. De ésta manera, 
al menos los buscadores y las bases de 
datos lo identifican frente a un públi-
ca global. Pero, sin esa referencia al 
centro, o desde otra perspectiva, sin 
la mirada disciplinaria de la metró-
polis, ¿qué posibilidades tendría un 

estudiante de pregrado de enterar-
se de la existencia de Bratu? ¿Qué 
posibilidades habría tenido la misma 
Beigel de enterarse sobre Hanafi u 
Olomuyiwa, de no ser por la lingua 
franca que les asocia, y los centros 
que les reunen?

Por otro lado, desde la perspectiva de 
la identidad, y del “latinoamericano” 
que hace teoría social, notamos que 
ésta categoría se ve a su vez subdivi-
dida por criterios nacionales, raciales 
(véase, Quijano 2000; así como tam-
bién Césaire y Fanon, desde otra pers-
pectiva) y hasta de clase —al menos 
desde la perspectiva crítica de que 
habría coincidencia de cultura e inte-
reses entre las élites y los agentes de 
los ‘centros’ (Ianni 1975; Echeverria 
1963). De tal forma, que si bien Césai-
re y Fanon son geográficamente “lati-
noamericanos”, en sus obras respec-
tivas “Discurso sobre la Desigualdad” 
y “Piel Negra, Máscaras Blancas”, am-
bas obras ricas en referencias y co-
mentarios a la obra de otros autores, 
tienen nulas referencias al ambiente 
intelectual latinoamericano, al pun-
to de que Césaire comete “arcaísmos 
rabelaisianos”, antes que citar alguna 
experiencia contemporánea del rubro 
científico o literario producido en la 
misma placa continental.

Construcción de la pertenencia.
A continuación se hará la contrasta-
ción entre “La Modernidad Contempo-
ránea”, de José Maurício Domingues, 
y “Discurso Sobre el Colonialismo”, de 
Aimé Césaire. La elección se basa en 
tener por un lado, a un autor plena-
mente inserto en los circuitos de con-
firmación académicos, e identificado 
en tanto sociólogo latinoaméricano, 
y por el otro, a un autor que si bien, 
“son más los puntos que los unen que 
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los que los separan”, es plenamente 
relevante, y sin embargo, plenamente 
ajeno, como veremos.

Césaire se ubica en una muy parti-
cular confluencia de identidades. Es 
francés, se desenvuelve formalmen-
te en territorio francés, sin embargo, 
Martinica es una isla de las Antillas, 
no del Mediterráneo. En tanto fran-
cés forma parte de los centros, en 
tanto martinicano, es sujeto colonial. 
Como negro, se reclama africano, 
como créole, le condenan por “trai-
cionar a sus hijos”2 ; Es literato de 
formación, poeta y político de profe-
sión, sin embargo no solo es un pro-
ponente del anti-colonialismo, es un 
importante referente para las tesis de 
la colonialidad del poder y la crítica 
al eurocentrismo (véase las reseñas 
y referencias por Quijano Valencia 
(2007), y Grosfoguel (2008), como 
ejemplos). Al tener que calificarlo, 
Wallerstein utiliza la fórmula gene-
ral, “un homme de culture noir”, 
un hombre de cultura “negra”. Iróni-
camente, sus coterráneos han visto en 
tales formulaciones para con su hijo 
pródigo, un ninguneo de su propia 
identidad sincrética colonial, y Ro-
dolf Etienne se esmera en resituarlo 
en majestad del lado de la creolidad. 
Y ese es un rasgo característico del 
autor, sus detractores buscan motivos 
para perdonarlo, para integrarlo a sus 
respectivos sistemas y otorgarle un 
valor signo correspondiente.

2. Chiron (s.f.) describe “El manifiesto de la Creoli-
dad”, donde los autores criollos se declaran hijos de 
Aimé Césaire: “Le manifeste de la Créolité, mouve-
ment littéraire martiniquais lancé par les écrivains 
Raphaël Confiant, Patrick Chamoiseau et le linguiste 
Jean Bernabé, proclame sa filiation avec Aimé Césai-
re de façon définitive: «La Négritude césairienne est 
un baptême, l’acte primal de notre dignité restituée. 
Nous sommes à jamais fils d’Aimé Césaire.»” Para 
más tarde, plantearse como sus “hijos traicionados, 
“«Ce livre veut être le cri sincère d’un fils qui estime 
avoir été trahi par son père»”

Su obra, si la caracterizamos en el es-
quema bi-polar que Beigel (2013:119) 
toma prestado de Hanafi (2011), en-
tre “publicar globalmente y perecer 
localmente versus perecer globalmen-
te y publicar localmente”, es un caso 
extremo del primero, pero en tanto 
escrito lírico no tiene que lidiar con 
las trabas formales de los centros de 
publicación, para eso está Wallerstein, 
quién le presta una introducción en 
términos de Teoria Social. Sustantiva-
mente, la obra comienza interpelando 
al centro original a nombre de todas 
las víctimas del colonialismo, Europa 
es víctima de su propia barbarie, dado 
que “es indefendible” (2006:13), esto 
lleva a que plantee en un solo párrafo 
buena parte de la obra de Quijano, y 
trazos similares a los que planteará 
Domingues, esto es, el proyecto cris-
tiano, el paso de la masacre de la con-
quista, a la hipocresía de la colonia. 

De ahí en más, las licencias poéticas 
dan paso a una detallada enumeración 
de los ejemplos de la barbarie coloni-
zadora, sin embargo, nos detenemos 
en éste párrafo:

“La prueba es que hoy los nativos 
de África o de Asia reclaman es-
cuelas y la Europa colonizadora 
se las niega; es el hombre africa-
no quien solicita puertos y carre-
teras, y la Europa colonizadora 
se las escatima; es el colonizado 
quien quiere ir hacia delante, es 
el colonizador el que lo mantiene 
atrasado.” (22)

¿Y por qué no hacer mención a Amé-
rica? ¿Por qué no se refiere al Caribe, 
a la América que aún es Colonia, a 
su propia tierra natal? Curiosamen-
te, Césaire está sentado en suelo la-
tinoamericano, pero mirando hacía 
el Atlántico, no hacía Europa, si no 
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hacía Africa, acorde al par de oposi-
ción de Blanco/Negro, Europa/África, 
la confrontación de su propia negri-
tud —¿Pero y el mulatto Brasilero, 
el afro-caribeño? Tal vez todos que-
pan bajo la égida del “negro”, más 
hay puntos de tensión— ¿Qué diría 
Zahi Hawass de la referencia a Cheik 
Anta Diop (quién, recordando, en 
discusión y en disputa con los blan-
cos, “les” arrebate a Egipto para en-
tregárselo a la cultura negra, a des-
pecho y a pesar del mundo árabe y 
de los actuales egipcios)? Aquí hay 
una clara clausura sistémica, donde 
en primera instancia el principio de 
identidad es el ser negro, antes que 
el espacio donde habite el negro. Es 
una identidad simple que invita o se 
parece al “transnacionalismo”, de Spi-
vak y Babha si bien Zapata, Salomone 
y Rojo son críticos de darle tal carác-
ter (Pinto 2010) —su amarre con el 
creolismo, es su aprecio por la iden-
tidad nacional como defensa ante el 
colonialismo, argumentan los autores.

Pasemos a Domingues (2009), un 
gran ejemplo de un teórico conven-
cional, parte como todo buen cien-
tista social, a “hombros de gigante”, 
condensando las obras de sus antece-
sores (latinoamericanos o internacio-
nales), actualizando el estado del arte 
con sus propias incorporaciones, re-
toma un proyecto en marcha, refiere 
a los aportes de Cardoso, de Wallers-
tein, de Loïc Wacquant, de Quijano, 
Poulantzas y Prebisch, saltando de la 
periferia a los centros. A diferencia de 
las grandes fuerzas duales en oposi-
ción de Césaire, Domingues propone 
conceptos operacionales. “Subjeti-
vidad colectiva”, “giros moderniza-
dores (a su vez, una contribución al 
concepto de Ofensiva modernizadora 
de Wagner)”, y “creatividad social”, 

“instituciones” y “memoria”, las defi-
niciones preliminares son detalladas 
y didácticas, las tensiones (como al 
referirse sobre la “colonialidad del po-
der” de Quijano [23]) son resueltas 
con diplomacia, las licencias poéticas 
nulas o escasas.

Por otro lado, el análisis, al abordar 
el territorio, no segrega ni auna retó-
ricamente, y da claves para entender 
las problemáticas latinoamericanas 
y las falencias de Césaire. Si Césai-
re divide accidentalemente al mundo 
entre Blancos/Negros y “entorno”, se-
gún Domingues, la Nación, como giro 
modernizante, contribuye a salvar 
las brechas de étnias, razas y clases 
(153), de tal manera que un brasilero 
puede hablar de Brasil, si hacer distin-
guir a los colonizadores portugueses, 
de las masas pardas y mulatas. Por 
otro lado, sitúa una amenaza endó-
gena, lo que Casanova podría llamar 
colonialismo interno, pero que en este 
caso es la némesis del Estado, a la 
que se suma la segregación nacional. 
De lo primero vemos eco de las pre-
ocupaciones de Mascareño sobre los 
sistemas sociales orientados “concén-
tricamente”, cuyas conclusiones son 
advertidas por Larraín, “la sociedad 
civil en America Latina es débil, in-
suficientemente desarrollada y muy 
dependiente de los dictados políticos 
estatales.” (48)

Conclusiones.
Recuperando la discusión previa, 
Césaire solo es latinoamericano en la 
medida en que aborda algunas afec-
ciones comunes (si bien ya en térmi-
nos históricos en lo que al mundo ibe-
ro-americano se refiere), que aborda 
a poblaciones que forman parte de la 
pluralidad latinoamericana (es decir, 
los afro-descendientes), en que tiene 
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un eje de oposición común a la teoría 
latinoamericana (es decir, los centros 
geopolíticos). Pero no expresa afilia-
ción identitaria con latinoamérica, 
salvo quizás el comodín de “yo soy 
de la raza de los oprimidos”, frase que 
a su vez se relativiza frente a las es-
pectativas de los creoles. Al contrario, 
los elementos culturales que recorren 
su texto tienen dos ejes, Francia y 
Africa, la erudición literaria francesa 
y el rescate y defensa de la cultura 
africana.

Sin embargo su obra puede ser proce-
sada, y es procesada, desde muchas 
perspectivas propias de la sociología 
latinoamericana, el valor de mensaje, 
comunicación, se desprende del au-
tor e ingresa por su propia cuenta a 
los distintos sistemas académicos (de 
Francia, a Chile, de la literatura a la 
Sociología); Así como los estudiosos 
latinoamericanos integran sus baga-
jes internacionales a sus reflexiones 
locales; Y así como vice-versa, estos 
entran a la disposición de las otras 
periferias desde su adaptación a los 
criterios del centro. 

Por lo tanto, si Chernilo y Mascareño 
afirmaron, “Lo propio del conocimien-
to sociológico es intentar capturar las 
particularidades históricas, geográfi-
cas y culturales del mundo moder-
no mediante la adopción del punto 
de vista universalista que permite la 
idea de sociedad” (2003:17), tal vez lo 
propio solo sea tener un lenguaje de 
inteligibilidad que permita la comuni-
cación entre las partes, aunque sea en 
la lengua del centro. De ésta forma, 
hasta el “pluri-versalismo transmo-
derno decolonial (Grosfoguel 2008)”, 
sin modernidad ni universalidad, es 
una posibilidad, con tal de que sea 
legible para alguien. Ni el acuerdo, ni 
el consenso están garantizados, solo 

las dolencias endémicas de la coloni-
zación, y las lenguas impuestas permi-
ten la convergencias de las periferias.
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Resumen.
El siguiente artículo se enmarca en 
la perspectiva de la praxis social la-
tinoamericana, específicamente en 
aquella arista que conocemos como 
los movimientos sociales. A pesar 
de las últimas denominaciones y has-
ta epítetos de “ejército rojo privado 
de Rousseff” que ha recibido el Mo-
vimiento de los Trabajadores Rura-
les Sin Tierra —o más conocido por 
sus siglas: MST— durante las últimas 
jornadas de protesta en contra de la 
mandataria brasileña, es indispensa-
ble reconocer la importancia que este 
movimiento de masas posee a nivel 
de país y a nivel continental debido a 
su historia, su poder de movilización 
y organización tanto territorial como 
humano. Es innegable que el MST, a 
la hora de hablar de movimientos so-
ciales, constituye uno de los pilares 
fundamentales para tener en conside-
ración; sea de cualquier perspectiva 
en que se lo mire, no se puede hacer 
vista gorda de su relevancia y legado.

Es en este sentido, que se hace la invi-
tación al lector, en caso de que no está 
al tanto de qué significa el MST para 
la teoría de los movimientos sociales 
o bien desconoce su organización u 
orígenes, a adentrarse y conocer, en-

tre otras cosas a su relación con el 
gobierno brasileño y, por supuesto, a 
la importancia que el MST conlleva 
en sus ya 30 años de existencia for-
malizada.

Introducción.
Dentro de la historia social brasileña, 
como también de su coyuntura actual, 
es menester apreciar la relevancia del 
Movimento Dos Trabalhadores Ru-
rais Sem Terra (MST) como uno de 
los movimientos sociales más carac-
terísticos y potentes de dicho país y 
de nuestro continente. Tal como lo 
plantean Seoane, Taddei y Algranati, 
“Las sostenidas ocupaciones de tierra 
y de edificios públicos en demanda de 
una reforma agraria progresiva e in-
tegral, sus acciones contra la difusión 
del modelo de agricultura transgénica 
y el desarrollo de los llamados “asen-
tamientos”, han transformado al MST 
en uno de los movimientos sociales de 
mayor relevancia política en la región” 
(Seoane et al. 2006:231).

En este sentido, el siguiente artícu-
lo se encargará de profundizar en la 
historia, procesos organizativos, rele-
vancia e impacto que este movimiento 
social brasileño posee y entrega para 
América Latina, tanto a nivel teórico 

Movimiento de los Trabajadores rurales Sin 
Tierra: 30 años de relevancia en el espectro 
de movimientos sociales Latinoamericanos.

Andrés Estay, Felipe Saavedra.
Estudiantes de sociología, Universidad Alberto Hurtado.
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como en la práctica y realidad social 
de nuestra región, además de cuál es 
la relación que posee con las institu-
ciones del gobierno carioca, especial-
mente los de Lula da Silva y Dilma 
Rousseff.

Se presenta de esta forma entonces, 
El Movimiento de los Trabajadores 
rurales Sin tierra de Brasil, que este 
2015 cumple 30 años de lucha por una 
reforma agraria eficiente y la territo-
rialización de su gente, los campesi-
nos y rurales, los Sin tierra.

Construyendo el movimiento.
El MST surge entre la década del 70’ 
y la de los 80’ como una respuesta a 
la reforma agraria propuesta en Bra-
sil que impulsaba un uso de tierras 
en regiones extremas y periféricas, y 
no utilizaba tierras improductivas de 
hacendados terratenientes. Este mo-
vimiento se encuentra en la mayoría 
de los estados de esta república sud-
americana, estados como Rio Grande 
Do Sul, Sao Paulo, Minas Gerais, etc. 
Formalmente es fundado a nivel na-
cional en enero de 1985, año en que 
se celebra el primer congreso de este 
movimiento en la ciudad de Curitiba, 
en el estado de Paraná, con la asisten-
cia de 1500 delegados de todo Brasil. 
Surge así una contestación desde lo 
rural a las políticas neoliberales en 
dicho país.

La búsqueda de tierras improductivas 
por este movimiento está amparado 
en la ley, ya que está establecido que 
estas deben tener un carácter social 
por lo que los asentamientos pasan 
por un proceso de reconocimiento por 
parte del Estado y las instituciones 
dedicadas a la reforma agraria.

Este movimiento no solo se dedica a 
la conquista de tierra (improductiva) 
para el campesino que no tiene nada 

sino que también es el desarrollo de 
la comunidad asentada, la agroindus-
tria, la educación, entre otros proble-
mas; ya que según Marta Harnecker, 
socióloga chilena que escribe sobre 
el MST: 

“el Movimiento es consciente de 
que no basta conquistar la tierra y 
asentar a las familias campesinas, 
sino que hay que crear condicio-
nes para que éstas la trabajen y 
obtengan de ella un rendimiento 
que les permita sobrevivir. Sin 
maquinas, sin semillas, sin crédi-
tos, sin conocimientos técnicos 
que hagan posible aprovechar los 
adelantos de la revolución tecno-
lógica, sin canales de comercia-
lización para sus productos, la 
tierra, en lugar de convertirse en 
un espacio de liberación, se vuel-
ve una pesadilla, y acaba por ser 
vendida a precios bajísimos o sim-
plemente abandonada. Por eso es 
que insiste en que la lucha no ter-
mina con la conquista de la tierra, 
que ese es sólo el primer paso y 
hay que continuar organizados lu-
chando para conseguir los demás 
objetivos.” (Harnecker 2002:13).

El Movimiento de los Trabajadores Sin 
Tierra se ha convertido en uno de los 
más grandes en Latinoamérica tanto 
por su cantidad de miembros, como 
resultados en cuanto a tierra conquis-
tada y asentamientos que han sido 
dentro de todo, estables y duraderos. 
Además de practicar y concretar un 
estilo de vida paralelo a la sociedad 
de consumo y neoclásica que se vive 
en esta parte del mundo. 

El MST y su relación con 
los gobiernos del Partido 
dos Trabalhadores.
En las repúblicas federales como las 
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de Brasil, es difícil hablar de una re-
lación con el estado ya que como se 
ve con el MST ha sido distinta su in-
teracción con cada uno de estos. Es 
por esta razón que resulta convenien-
te exponer su relación con el gobierno 
y sobre todo con mandatarios que han 
apoyado en el momento de su elec-
ción. Si bien es contradictorio que 
colaboren y formen alianzas con un 
estado neoliberal, es una parte ele-
mental para este movimiento tener 
apoyo en diferentes ámbitos como la 
educación y tecnología por parte del 
aparato público brasileño.

Si bien el gobierno de Lula Da Silva 
fue un cambio en la representación 
social tanto en Brasil como en Lati-
noamérica, ya que provenía desde los 
movimientos sociales entre un dilema 
o mejor dicho, una “ironía”, puesto 
que las leyes y normas están basadas 
en el ordenamiento de la economía 
neoliberal. La relación que estable-
cen el movimiento y los gobiernos del 
Partido de los Trabajadores de Brasil 
es de conveniencia mutua ya que, el 
MST requiere de un gran apoyo es-
tatal para que los asentamientos no 
sucumban, ante la gran falta de re-
cursos productivos y técnicos, ade-
más de la competencia para obtener 
ganancias que apoyen este modo de 
vivir.Por otro lado, para el gobierno 
de turno se hace necesario esta gran 
base de apoyo popular que a su vez 
le garantiza estabilidad y soporte en 
las urnas.

Para el sociólogo y cientista político 
brasileño, Emir Sader:

“Si no se sienten identificados con 
las políticas centrales del gobier-
no de Lula [o de Rousseff cual sea 
el caso], saben que su eventual 
derrota significaría el retorno de 
la derecha dura y pura, ya que la 

izquierda fue incapaz de construir 
su alternativa propia. Saben que 
la lentitud de la reforma agraria 
del gobierno se sustituiría de nue-
vo por la represión estatal contra 
el MST. Saben que sería el retor-
no de la política de privatización 
desenfrenada en la educación, el 
retorno de la política externa de 
sumisión a EE.UU., de una reti-
rada aún mayor del Estado en las 
políticas culturales.” (2006:46). 

El mayor problema de esta relación es 
el de la competencia entre los distin-
tos conceptos de desarrollo que tiene 
tanto el MST, de producción más ar-
tesanal y de pequeña agroindustria, 
con el del propio Brasil que con el 
gobierno de Lula se transformó en 
una de las mayores economías a ni-
vel planetario que crece y expande en 
razón de una gran industria que tiene 
como una de sus principales polos de 
funcionamiento en la macro-agroin-
dustria. 

“El dinamismo económico brasi-
leño tiene en la exportación de 
productos agrícolas —la soya en 
particular—, su factor más impor-
tante. Pero esto choca con la agri-
cultura familiar, con la política de 
seguridad alimentaria, contando 
con la oposición del MST y de los 
ecologistas.” (Sader 2006:45). 

El MST apoyó tanto la reelección de 
Lula da Silva en 2007 como la elección 
de su ex ministra, la actual presidenta 
Dilma Rouseff, por lo que se puede 
determinar que a pesar de esta pro-
funda contradicción que existe entre 
el MST y el Brasil industrial exporta-
dor, la relación con estos gobiernos 
es positiva, sin dejar de lado que este 
movimiento ha continuado presionan-
do para que se cumplan sus intereses, 
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principalmente la reforma agraria y la 
territorialización campesina.

En una entrevista realizada durante el 
2014, la representante del MST, Débo-
ra Núñez, expresa que la relación con 
el gobierno de Rouseff; “Se crearon 
muchas expectativas al principio, tan-
to con Lula como con Rousseff. Pero 
tenemos muchas críticas por su polí-
tica económica. En el Congreso pre-
sentamos una propuesta para asentar 
a 100.000 familias y el Gobierno plan-
teó una respuesta para 35.000. No ha 
avanzado en la democratización de 
tierras ni en políticas de desarrollo 
de los asentamientos. Tiene políticas 
importantes, pero insuficientes para 
la demanda que existe. El Gobierno 
ha priorizado el agro-negocio, la pro-
ducción de mercancías, que necesitan 
mucha más inversiones.” (Aretxaba-
leta 2014).

El presente gobierno ha tenido gran-
des problemas con la sociedad brasi-
lera principalmente por el despilfa-
rro en la Copa Mundial en la que se 
invirtieron más de 10 mil millones de 
dólares en la construcción de estadios 
mientras que muchas políticas públi-
cas se han quedado en la precariedad. 
Sin contar los nuevos conflictos atin-
gentes al último mes de marzo, que 
hablan de corrupción y mal gobierno 
por parte de la mandataria y las em-
presas como por ejemplo, la petrolera 
Petrobras. 

El pasado año electoral en Brasil en 
el Congreso, la entrevistada declaró: 

“No había una pauta para reunir-
nos con la presidenta. Hicimos 
una marcha con 15.000 personas 
y, fruto de la movilización y de la 
presión social, la presidenta se vio 
obligada a recibirnos. Le presen-
tamos las críticas que tenemos 

al Gobierno en una carta pública 
y nuestra agenda, como asenta-
mientos de familias, políticas de 
desarrollo de los asentamientos, 
educación o superficie de regadío 
en el nordeste de Brasil. Este va 
a ser un año de grandes moviliza-
ciones en toda la sociedad”. (Are-
txabaleta 2014).

Ahora bien, adentrándonos en las últi-
mas manifestaciones del mes de mar-
zo que demandan la renuncia de la 
mandataria por temas de corrupción 
entre el gobierno y la mayor empresa 
petrolera del país Petrobras, especí-
ficamente el eventual apoyo que la 
presidenta recibe por parte de este 
movimiento daría cuenta de la estre-
cha relación que ambos poseen que 
se retroalimenta a favor del MST y 
se materializa en recursos técnicos, 
productivos e inclusive humanos para 
mantenerse en pie. A pesar de los epí-
tetos de “ejercito privado” que ha re-
cibido el movimiento a través de los 
medios de prensa y otros afines, no 
se debe confundir esta relación reci-
proca con una relación de sumisión, 
puesto que no son pocas las veces en 
que el movimiento hace presión para 
conseguir sus demandas. 

Relevancia del MST en 
el mapa de movimientos 
sociales en Latinoamérica.
Una de las principales características 
de este movimiento social es su ta-
maño y masividad, que es uno de los 
elementos que lo clasifica como uno 
de los movimientos más relevantes 
de América Latina. Se reconocen más 
de 400 mil familias asentadas y otros 
cientos de miles esperando por ser 
reconocidos por el Estado. Eso arroja 
un número impresionante de parti-
cipantes para un movimiento social 



2104, 2015

ya que significa cerca de 2 millones 
de personas involucradas (Harnecker 
2006).

Además han logrado expandirse a casi 
todos los estados de Brasil lo que en 
efecto es una acción de gran esfuerzo 
y consideración por el vasto territorio 
que tiene este país como la diferen-
cia geográfica y ecológica que existe 
entre los variados territorios. Este es 
un tema esencial dentro del MST ya 
que la agroindustria no se da en todos 
los estados igual ya que no todos son 
igual de productivos. Los territorios 
en el norte tienen grandes problemas 
ya que sin bastante reducidas en tie-
rra cultivable, mientras que el sur es 
de gran abundancia. Para solucionar 
este tipo de problemas el MST ha de-
mostrado gran organización global, 
lo que ha demostrado que la reforma 
agraria y justicia social es posible, por 
lo que también ha querido contagiar 
a otros países en América Latina para 
que se impulsen nuevos movimientos.

Este movimiento social ha logrado 
mantener un alto grado de estabilidad 
dentro de los asentamientos y agro-
vilas, lo que se ha logrado debido al 
impulso de una educación nueva pa-
ralela a la estructura educacional del 
modelo brasileño y latinoamericano, 
que se inicia desde los primeros mo-
mentos de socialización. Adoctrinan-
do en este tipo de vida para que los 
nuevos miembros se queden y sigan 
desarrollando la vida en el campo pro-
moviendo los ideales del MST y sus 
tendencias marxistas.

A nivel internacional incluso, se pue-
de notar la relevancia y el ejemplo del 
MST, tal como señalan Seoane y com-
pañía “Su experiencia ejemplifica un 
proceso de creciente movilización y 
organización de los sectores rurales 
a nivel regional que toma cuerpo en 

la difusión de movimientos sin tierra 
en otros países latinoamericanos (por 
ejemplo, en Bolivia y Paraguay) y en 
la intensificación de las luchas campe-
sinas en México, Paraguay y Centro-
américa, así como en su capacidadde 
convocar también a los pequeños pro-
ductores castigados por las políticas 
de liberalización del sector agrícola 
llevadas adelante bajo la promoción 
de los acuerdos de libre comercio”. 
(Seoane et al. 2006:234)

Importancia del movimiento 
a nivel teórico.
Para poder establecer la relevancia 
del Movimiento de los Trabajadores 
Sin Tierra de Brasil, debemos avocar-
nos a la consulta básica de cómo teóri-
camente se constituye un movimiento 
social; según Seoane, Taddei y Algra-
nati (2011:3), si bien hasta el día de 
hoy existe un debate académico en la 
conceptualización de los movimientos 
sociales, los puntos de convergencia 
de la mayoría de las aproximaciones 
teóricas a los movimientos, aluden a la 
dinámica de un grupo social que for-
mula ciertas reivindicaciones propias 
y significativas socialmente; guarda 
ciertos marcos de solidaridad, rela-
ciones o identidad común; cuenta con 
ciertas redes o marcos organizaciona-
les; y plantea ciertos cuestionamien-
tos o conflictos respecto del marco 
societal donde actúa. 

Si bien el MST de Brasil cumple con 
todas estas premisas, estas aproxima-
ciones teóricas tienen un punto de 
quiebre en su matriz, es decir, el con-
cepto en sí es limitado por la visión 
de movimiento tradicional, basado en 
las luchas obreras y reivindicaciones 
de los trabajadores como expresión 
máxima de la crítica marxista; a su 
vez, los conflictos eran considerados 
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bajo el supuesto de conductas des-
viadas e irracionales como resulta-
do de la ineficacia de los programas 
de integración social del Estado de 
Bienestar o de la modernización tar-
día, según otras corrientes analíticas. 
Pero a partir de la década de los 90’ 
se reinicia en Latinoamérica un nuevo 
ciclo de conflictos y movilizaciones en 
contestación al modelo neoliberal, en 
donde poco y nada tienen que ver las 
luchas obreras y sindicalistas de anta-
ño (Ibíd:5) comenzando así la emer-
gencia y el protagonismo de nuevos 
sujetos colectivos que hacen refe-
rencia al concepto de “movimientos 
sociales”. Estas aristas se consideran 
para una re-conceptualización de los 
movimientos, es decir, se construye el 
concepto de movimiento social desde 
la experiencia latinoamericana, por lo 
menos la que aquí compete.

Estos nuevos sujetos, surgidos de di-
ferentes contextos socio-históricos 
de la zona, se caracterizaron por la 
capacidad de articulación y organiza-
ción —más allá del sindicalismo obre-
ro—, su condición de desposeídos de 
tierras, trabajo y/o techo constituyen 
ahora su identificación política al igual 
que sus condiciones de opresión y las 
lógicas de vida comunitarias que pu-
diesen verse en peligro, todas ellas 
características que diferencian este 
nuevo carácter de movimiento social 
con aquel que ocupaba la escena pú-
blica hace unas décadas atrás. Estos 
nuevos movimientos, según Seoane, 
Taddei y Algranati, poseen la capa-
cidad de convergencia con sujetos 
urbanos que a su vez poseen la ca-
lidad de nuevos actores (trabajado-
res precarizados y del sector públi-
co, estudiantes y jóvenes de las clases 
medias), capacidad que al poseer 
suficiente intensidad, irrumpe en el 

espectro de la gobernabilidad políti-
ca del neoliberalismo, “imponiendo 
con movilizaciones no sólo la caída 
de gobiernos sino también la legiti-
midad callejera como sustento de una 
recobrada soberanía popular” (Ibíd:7) 
con una fuerte actitud de demanda 
y exigencia de soberanía y reivindi-
caciones en calidad de derechos. En 
este sentido, el Movimiento de los 
Trabajadores sin Tierra, se enmarca 
como movimiento movilizador de múl-
tiples actores urbanos y rurales que 
además de exigir la reforma agraria, 
ponen en jaque y critican arduamente 
al modelo imperante de su país y de 
la mayoría del mundo. 

Volviendo al tema de la conceptuali-
zación, uno de los puntos más impor-
tantes del acuerdo a la hora de definir 
los movimientos sociales en este úl-
timo tiempo, radica en una de las ca-
racterísticas que han sido resaltadas 
según los autores, que hace referen-
cia al hecho que “la práctica colec-
tiva que signó la acción de muchos 
de estos movimientos sociales estuvo 
orientada por una dinámica de apro-
piación social del territorio” (Ibíd:15), 
denominada por Zibechi (2003) como 
“nueva territorialización”, esta ten-
dencia a la reapropiación comunita-
ria del espacio de vida refiere tanto 
a las características que adoptan las 
formas de lucha signadas por la ocu-
pación, muchas veces prolongada de 
un espacio o territorio determinado 
(como por ejemplo las ocupaciones 
de tierras, viviendas, rutas, pueblos, 
etc.) como también a la propagación 
de las experiencias resultantes de la 
autogestión productiva y la resolución 
de necesidades a nivel colectivo como 
la salud y la educación, por ejemplo. 
Bajo este precepto, es imposible no 
situar la importancia del MST al cum-
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plir con estas características es más, 
los mismos autores lo sitúan como re-
ferente de estas cualidades.

Otra característica, proveniente de lo 
anterior, está en la noción de auto-
nomía que estos profesan, de los que 
devienen la aspiración de una “nueva 
sociedad” desde lo popular, desde el 
movimiento, en conjunto con las es-
trategias de subsistencia y resistencia 
al modelo neoliberal capitalista impe-
rante, las cuales producen la concep-
tualización del contrapoder (Hardt y 
Negri 2002) o del poder popular, es 
decir, la síntesis de la organización, 
autogestión, autonomía y resistencia 
al capitalismo deviene en las expre-
siones de poder desde el movimien-
to y para el movimiento, sintetizando 
de esta forma, todo lo anteriormente 
mencionado.

Algunas reflexiones finales.
Luego de apreciar la relevancia teóri-
ca y empírica, es decir, cómo actúa el 
Movimiento de Trabajadores Sin Tie-
rra de Brasil en la realidad de dicho 
país, además de señalar la conexión 
que posee con el gobierno de turno 
brasileño, se debe hacer hincapié en 
la importancia de este movimiento 
social en el espectro latinoamerica-
no que reside fundamentalmente, 
aparte de lo que se ha evidenciado a 
lo largo del artículo, en la capacidad 
de movilización de masas, recursos 
e ideas que este movimiento posee, 
aplicado en su autonomía, autoges-
tión y autosuficiencia de necesidades 
internas. Se debe considerar además, 
de la relevancia que este posee en su 
país para llegar a tal punto de ser ne-
cesario para el gobernante de turno 
y viceversa, esto significa, en cómo el 
MST es capaz de establecer relaciones 
recíprocas de intercambio de recur-

sos —el “tú me das, yo te doy”— que 
mantiene con el gobierno de Brasil, 
lo cual mucho nos dice del peso que 
este movimiento posee, en contrapo-
sición con otros movimientos que se 
han disuelto con el paso de los años 
debido a los niveles de represión y/o 
desacreditación que los mismo go-
biernos emiten a estos, elemento au-
sente en Brasil —o al menos, poco 
observable— para poder llegar a di-
lucidar como el MST puede ser capaz 
de llegar a ser útil y necesario para 
la institucionalidad del país. Este, sin 
duda, es uno de los pilares importan-
tes desde donde reside la importancia 
de este movimiento social. 

Este pilar, sin embargo, es construido 
desde la base de la enorme capaci-
dad organizativa que posee, mantie-
ne y desarrolla, de su capacidad de 
adhesión —como punto importante, 
destacar el factor geográfico brasi-
leño, que permite tal capacidad de 
campesinos y trabajadores rurales a 
adherirse al movimiento y sus deman-
das— y el tipo de demandas a la que 
adhieren: reforma agraria, producti-
vidad del suelo y necesidad de tie-
rra, una necesidad siempre presente 
y constante en la sociedad brasileña 
si tomamos en cuenta los factores 
recién mencionados. Esta necesidad 
hecha exigencia, se diferencia de otro 
tipo de demandas en el hecho que son 
requeridas para trabajarlas y produ-
cir en ellas principalmente, fines de 
producción para el hombre que no se 
queda en el ocio de solo exigirlas para 
ser habitadas, si lo mirásemos desde 
esa perspectiva utilitarista.

Como último punto, cercano a lo 
teórico, se debe destacar que para la 
conceptualización de los movimien-
tos sociales a partir de la experien-
cia latinoamericana se alimenta, como 
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bien se menciona, de la experiencia 
de estos movimientos en la región y 
por lo tanto, se constituye un círculo 
entre la teoría y la realidad empírica. 
La experiencia del MST en Brasil en-
trega las aproximaciones necesarias 
para la construcción de teoría y es-
pecíficamente, del concepto de movi-
miento social la cual a su vez, otorga 
legitimidad al movimiento mismo. La 
realidad expresada en la organización 
masiva, la solidaridad y la vida comu-
nitaria, la crítica al neoliberalismo, la 
necesidad de instalar un nuevo tipo 
de sociedad, la autogestión para la 
satisfacción de necesidades sociales 
como la educación y la salud otorgan 
a la construcción de teoría, elementos 
importantísimos con los cuales obje-
tivar y dilucidar qué es lo que define 
y caracteriza a un movimiento social, 
visto desde esta nueva conceptualiza-
ción de los movimientos, mientras que 
esta misma elaboración teórica-con-
ceptual ayuda a la legitimación y apor-
ta en relevancia al Movimiento de Tra-
bajadores Rurales sin Tierra mismo, 
una relación recíproca e inductiva.

Hoy, en sus 30 años como movimien-
to social formalizado, queda esperar 
qué es lo que le depara al MST a lo 
largo del tiempo, pero es innegable 
los aportes que ha realizado, tal vez 
de manera inconsciente, a la hora de 
definir a los movimientos sociales —
sobre todo en el espectro latinoame-
ricano— y también a la construcción 
de otros movimientos en la región. 
En síntesis, es necesario seguir de-
batiendo la relevancia del MST y su 
magnitud tanto para América Latina 
como para la academia que lo estudia 
y lo categoriza como un movimiento 
social de alto impacto.
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Resumen.
En el presente trabajo se tratará un 
tema no desarrollado aún por las Re-
laciones Internacionales, el cual remi-
te a la incapacidad de los países para 
cumplir metas de eficiencia produc-
tiva a nivel medioambiental (en tér-
minos de un desarrollo sustentable), 
sean estas medidas auto-impuestas o 
impuestas por defecto, es decir, por 
la capacidad de un actor individual 
o colectivo de tipo hegemónico para 
imponer temas en la agenda. Estas 
metas no deben ser planteadas ni mu-
cho menos impuestas por los organis-
mos internacionales a sus miembros 
sin la existencia de mecanismos de 
cooperación internacional que per-
mitan el correcto funcionamiento de 
los acuerdos. En caso contrario, se 
generan contradicciones que no ha-
cen sino agudizar las diferencias entre 
los países en desarrollo y los desarro-
llados, en donde los primeros deben 
decidir entre la condena por parte del 
régimen internacional que integran, o 
la provisión de bienes públicos. Im-
poner la preocupación medioambien-
tal sin las acciones necesarias para 
su implementación es la esencia del 
ecocapitalismo: cambia todo (a nivel 

discursivo) sin cambiar nada (a nivel 
productivo).

Introducción.
Los efectos “catastróficos” del neo-
liberalismo no solo son económicos, 
son también ecológicos. Desde la cri-
sis energética de 1973 (el precio del 
barril de petróleo se disparó de 3 a 
30 dólares1 en menos de una sema-
na) se ha vuelto imposible volver a 
producir energía tan barata como se 
hiciera otrora (aunque sea de forma 
artificial por medio de la creación de 
un cartel petrolero). Esto ha obligado 
a la búsqueda de alternativas para el 
abastecimiento de una industria que 
no puede parar de producir, más aún 
con el consiguiente hundimiento del 
Estado de bienestar y el fin de los 30 
años dorados del capitalismo con-
temporáneo (Hobsbawm 1998). Jun-
to con los efectos de un capitalismo 
desenfrenado surge la preocupación 
de los efectos que este proceso gene-
ra en el medioambiente, ante lo cual 
los países han buscado ponerse de 
acuerdo en materias que impliquen 
la reducción de emisiones contami-
nantes a la atmósfera, lo que conlle-

1. Pfeiffer, en Lettieri et al, 2000.

El ecocapitalismo, gatopardismo del siglo 
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va necesariamente poner un freno al 
acelerador de la producción desenfre-
nada de los últimos 30 años. La confe-
rencia de Estocolmo de 1972, que dio 
nacimiento a la Comisión de Medio 
Ambiente de las Naciones Unidas fue 
una muestra de cómo el problema de 
la relación entre la producción y el 
medio ambiente fue acrecentándose 
con el tiempo. El informe Brundtlan 
(1984) se orientaba en la misma pers-
pectiva señalando que se debe:

–– Proponer unas estrategias me-
dio-ambientales a largo plazo para 
alcanzar un desarrollo sostenido 
para el afta 2000 y allende esta fe-
cha; 

–– Recomendar las maneras en que 
la preocupación por el medio am-
biente pudiera traducirse en una 
mayor cooperación entre los paí-
ses en desarrollo y entre los países 
a niveles diferentes de desarrollo 
económico y social y condujera al 
establecimiento de unos objetivos 
comunes y complementarios que 
tengan en cuenta la interrelación 
entre los hombres, los recursos, el 
medio ambiente y el desarrollo; 

–– Examinar los cauces y medios me-
diante los cuales la comunidad in-
ternacional pueda tratar más eficaz-
mente los problemas relacionados 
con el medio ambiente; 

–– Ayudar a definir las percepciones 
compartidas sobre las cuestiones 
medioambientales a largo plazo y 
a realizar los esfuerzos pertinentes 
necesarios para resolver con éxi-
to los problemas relacionados con 
la protección y mejoramiento del 
medio ambiente, así como ayudar 
a elaborar un programa de acción a 
largo plazo para los próximos dece-
nios y establecer los objetivos a los 

que aspira la comunidad mundial. 

Estos elementos hacen que la expre-
sión “capitalist cowboy2” no haya 
sido una coincidencia sino que jus-
tamente justificada por las preocu-
paciones de la época. Por tanto, los 
problemas mencionados en dicho 
Informe llegaban a la conclusión de 
una necesaria cooperación entre los 
países, regímenes y organismos inter-
nacionales (OI) para resolver la crisis 
ambiental, definida como el efecto ge-
nerado por el crecimiento económico 
basado en el paradigma de desarrollo 
del primer mundo, que pone en riesgo 
por primera vez la continuidad de la 
vida humana en la tierra (Estenssoro 
en Llambías 2013). De esta manera, 
el problema medioambiental y el pro-
blema energético se vuelven elemen-
tos de una misma ecuación debido a 
la dependencia del desarrollo de la 
civilización industrial al uso de com-
bustibles fósiles. Como correctamen-
te señalan Yáñez, Day y Hall (Llambías 
2013) el cambio climático es esencial-
mente un problema energético, por lo 
que su solución recae en cómo existe 
un consenso social para resolver el 
trinomio energía-economía-cambio 
climático. Es por esta razón que en 
la cumbre de Johannesburgo del año 
2002 se considera que no puede opo-
nerse desarrollo sostenible y desarro-
llo a secas, lucha contra la pobreza 
y conservación de los ecosistemas. 
Estos argumentos muestran que el 
problema del cambio climático está 
vinculado claramente a los modelos 
de desarrollo que implementamos 
para satisfacer las necesidades de la 
población mundial. Se asume por tan-
to la premisa de que la forma en la que 

2. Se refiere a una expresión utilizada para describir 
a aquellos que consideraban que la tierra era un bien 
inagotable para su explotación.
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producimos afecta directamente el lu-
gar donde producimos y a las comu-
nidades que se ubican en ese espacio 
(Lipietz 1979). Esto explicará por qué 
el control de los medios de produc-
ción no solo es vital para mantener 
el capitalismo en sus diversas fases, 
sino además explica cómo la cadena 
de plusvalor que evidenciaba la con-
tradicción capital-trabajo en términos 
locales en la actualidad posea dimen-
siones globales.

La relación que posee históricamente 
América Latina con los países desa-
rrollados ha sido la de un país abas-
tecedor de materias primas y trabajo 
barato para su explotación y la gene-
ración de manufacturas de bajo va-
lor agregado (Wallerstein 2007). En 
este proceso, América Latina ha sido 
encadenado al desarrollo de la eco-
nomía mundo y ha visto frenado su 
desarrollo debido a un proceso de de-
sarrollo asimétrico en el cual las ma-
yores fuentes de capital retornaban al 
centro y las menores se quedaban en 
la periferia (Cardoso y Faletto 2009).
Por este motivo, la relación entre la 
forma de producir y el desarrollo es 
tan importante, ya que el salto al de-
sarrollo (entendiendo el desarrollo 
como el modo de vida y la forma de 
producir desarrollada por la civiliza-
ción industrial) requiere de que los 
países en vías de desarrollo mejoren 
su productividad. Sin embargo, debi-
do a los «shocks económicos» genera-
dos desde la década de 1980 las redes 
de innovación en América Latina han 
sido considerablemente poco densas 
(Cimoli 2007). Esto sería producto de 
la ola privatizadora y desreguladora 
que, sumado al retiro cada vez mayor 
del Estado en la producción llevaron a 
que América Latina se viera en la obli-
gación de explotar sus ventajas com-

parativas basadas en la venta de com-
modities y mano de obra barata. Este 
proceso genera dos tipos de perfiles 
de países: países globalizados gracias 
a la mano de obra (golfo de México) y 
países globalizados gracias a la venta 
de materias primas (cono sur).

Los estragos que ha generado el mo-
delo neoliberal, basado en la depre-
dación del espacio físico para la su-
perproducción de mercancías como 
forma de abaratar el acceso a los 
bienes en el mercado manteniendo 
“todo como está” (ceteris paribus) 
ha llevado a que de forma transversal 
este sistema sea criticado y se busque 
una alternativa a él. En el 178 infor-
me lanzado por la OXFAM (2013) se 
señala que: a) casi la mitad de la ri-
queza está en manos del 1% más rico 
del mundo; b) el 1% posee 65 veces 
más riqueza que la riqueza de la mitad 
más pobre del mundo y; c) en Estados 
Unidos el 1% ha acumulado el 95% 
del crecimiento posterior a la crisis 
de 2009. También se señala que el 7% 
de la población posee solo el 3% de 
la riqueza mundial, mientras que el 
10% más rico posee cerca del 86%. 
Joseph Stiglitz (2002) sigue una línea 
crítica hacia los problemas de la glo-
balización. Este señala que la globali-
zación no ha cumplido sus promesas 
generando un malestar generalizado, 
ya que la apertura de los mercados a 
nivel general ha generado que solo el 
10% más rico del país vea los benefi-
cios de la globalización mientras los 
países más pobres paradójicamente 
se vuelven más pobres. Esto tiene una 
explicación simple: el libre mercado 
no es perjudicial en sí mismo, pero 
la apertura de los mercados se debe 
realizar a un ritmo y a una secuencia 
que depende de los casos particula-
res a los que se aplique. Caso contra-
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rio, los resultados serán un aumento 
del PIB total, pero con altas tasas de 
desigualdad y un estancamiento a 
mediano plazo del PIB. Finalmente, 
Rothkopf (2007) señala que hace 30 
años que las empresas comienzan a 
cumplir funciones similares o incluso 
superiores que las que cumplen los 
mismos Estados. De las 166 entidades 
que superan los 50.000 millones USD 
solo 60 son Estados: las 106 restantes 
son empresas, 91 de ellas ubicadas a 
un lado u otro del Atlántico. Las 500 
empresas más grandes del globo con-
centran el 40% del PIB. Coincidien-
do con los datos entregados OXFAM 
el 2013, el 10% controla el 85% de 
la riqueza mundial, y el 50% inferior 
concentra el 1%; el 1% superior con-
centra el 40% del total mundial y el 
1% siguiente controla el 50% del 85% 
de riqueza mundial, por lo que el 8% 
más alto solo controla el 8,6% de la 
riqueza mundial. 

En este proceso de neoliberalismo 
devastador y preocupación ecológi-
ca es donde surge el ecocapitalismo. 
El modelo neoliberal como fuerza ex-
plotadora y sobre-productora ha ter-
minado agotando los espacios físicos 
en los cuales se realiza el proceso de 
producción, por lo que la crisis am-
biental aparece como un problema 
real ante lo cual las naciones no se 
han demorado en reaccionar, ya que 
la huella ecológica, superficie nece-
saria para satisfacer las necesidades 
materiales y neutralizar desechos de 
la población es 50 veces mayor que 
la que el planeta dispone para el ser 
humano (Trapp en Llambías 2013). 
Para Estados Unidos el dominio de los 
recursos se ha vuelto una cuestión es-
tratégica, lo cual se refleja estrategia 
de desarrollo científica y tecnológica 
2007-2017, la cual se plantea (Bruc-

kmann 2012):

–– Entender los ecosistemas y su fun-
cionamiento para asegurar el futu-
ro económico y ambiental de la na-
ción;

–– Verificar el cambio del clima y sus 
consecuencias;

–– Asegurar el suministro de energía 
y minerales para el futuro de Amé-
rica;

–– Creación de un plan nacional de 
evaluación de peligros;

–– Estudiar el rol del medio ambiente 
y la vida animal y sus riesgos para 
la salud pública de América;

–– Elaborar un censo de agua dulce 
para cuantificar, prever y asegurar 
agua dulce para el futuro de la na-
ción.

Esta estrategia está acorde a su Estra-
tegia de Seguridad Nacional del año 
2000 (Bruckmann 2012), que seña-
la principalmente: impedir cualquier 
proceso que ponga en riesgo la esta-
bilidad de la región (nacionalizacio-
nes de recursos); la apertura de los 
mercados para la circulación libre de 
capitales y servicios (por medio de 
Tratados de Libre Comercio), redu-
cir el narcotráfico y el terrorismo y; 
asistencia humanitaria (en forma de 
ejercicios militares en terreno).

Esto manifiesta la existencia de un 
nuevo consenso hegemónico desde 
el norte sobre cómo producir: el de-
sarrollo sustentable. Este se basaría 
en la capacidad de producir sin poner 
en riesgo a las futuras generaciones 
(Brundtlan 1984). Sin embargo, este 
nuevo consenso hegemónico posee 
características geopolíticas (Estens-
soro en Llambías 2013), lo que signi-
fica que los países en desarrollo no 
pueden imitar el modelo de desarro-
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llo del primer mundo, ya que con ello 
ponen en riesgo al planeta como un 
todo, dejando a los países del tercer 
mundo, particularmente a América 
Latina cumpliendo la función de pre-
servar los ecosistemas que aún no se 
encuentra en riesgo y generar, caso 
contrario, una retroalimentación ne-
gativa. En consecuencia, el ecocapi-
talismo aparece como un nuevo dis-
curso hegemónico, como la forma por 
medio de la cual el neoliberalismo se 
replantea, disminuyendo parcialmen-
te su destrucción creativa3 para equi-
librarla con una visión de desarrollo 
sustentable, esta última cumpliendo 
la función de poner en entredicho la 
eficiencia productiva y el desarrollo 
de los países más pobres, relegando 
estos últimos al subdesarrollo para 
poder mantener el nivel de vida de 
los países del primer mundo (Quiero 
2010).

El ecocapitalismo posee dos dimen-
siones: una dimensión discursiva he-
gemónica que se refleja en la necesi-
dad de aplicar una forma de producir 
basada en el desarrollo sustentable, y 
una dimensión material, que genera 
una división internacional del trabajo 
entre países ricos que producen lim-
piamente (con derecho a contaminar) 
y países pobres contaminantes (sin 
derecho a contaminar) Además, los 
países ricos poseen garantías para 
mantener su forma de vida contami-
nante a costa de los países pobres, 
que sufren una condena por parte de 
los organismos internacionales de-
bido a que su modelo de desarrollo 
es altamente contaminante, hecho 
que posee una dimensión estructu-
ral debido a la falta de innovación e 

3. Nos referimos a la capacidad del neoliberalismo 
para funcionar como un arma de destrucción crea-
tiva: destruye lo viejo para crear lo nuevo (Harvey, 
2007)

inversión en bienes de capital en la 
periferia.

El discurso ecocapitalista se alimenta 
de viejas teorías para poder plantear 
un mundo al borde de la extinción, y 
en la actualidad obtiene de las tesis 
neomalthusianas la sabia que lo man-
tiene vivo. Estos argumentos impiden 
llegar a la cuestión de fondo, que es la 
inviabilidad del modelo de desarrollo 
de la civilización industrial del primer 
mundo, y cómo se vuelve necesaria 
su eliminación, lo que desde el eco-
capitalismo debe ser a costa del de-
recho al desarrollo de los países más 
pobres. Utilizaremos el caso del go-
bierno multicultural de Evo Morales 
en el periodo 2005-2010 para mostrar 
empíricamente cómo el ecocapitalis-
mo pone en entredicho el derecho al 
desarrollo de este país con el impac-
to que posee este en su ecosistema y 
sobre cómo un gobierno que propo-
ne un “vivir mejor” (sumak kawsay) 
lo hace a costa de medio ambiente. 
Para evitar este proceso concluimos 
es fundamental la cooperación inter-
nacional y la mejora de los flujos de 
tecnología no contaminantes para que 
el efecto paralizante del ecocapitalis-
mo deje de poner en jaque el desa-
rrollo en América Latina. Mientras 
los procesos de producción limpia y 
desarrollo sustentable no posean una 
dimensión global sobre el verdadero 
responsable de la crisis ambiental y su 
solución no se base en la cooperación 
internacional, solo podemos llamar a 
dichos esfuerzos con el nombre de 
ecocapitalismo, el gatopardismo del 
siglo XXI.

Los orígenes de ecocapitalismo: 
discusiones sobre el desarrollo.
La preocupación por el impacto de 
la producción en el medioambien-
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te no es nueva. Desde el siglo XVIII 
Malthus (en Samuelson y Nordhaus 
1996) planteó que existía una im-
posibilidad práctica de alimentar a 
toda la población de Inglaterra de-
bido a que la producción crecía en 
proporción aritmética y la población 
crecía en proporción geométrica. Este 
fenómeno llevaría a que la población 
crecería más rápido que la capaci-
dad de alimentarla, generando una 
crisis alimentaria con repercusiones 
en forma de muertes masivas de la 
población más pobre. Esta tesis fue 
rápidamente rebatida por los libera-
les clásicos, quienes plantearon que 
la riqueza crecía más que población, 
siempre y cuando la forma de pro-
ducir fuera libre y se basara en las 
ventajas comparativas de una nación 
(Ricardo, en Tugores 2005). Al ser el 
trabajo y su vinculación con la tec-
nología la riqueza de las naciones, el 
comercio libre se transformaría en un 
proceso que tarde o temprano se en-
cargaría de mejorar mutuamente la 
condición inicial de quienes comer-
ciaran. No habría que elegir entre ca-
ñones o mantequilla, sino que ambos 
procesos se darían simultáneamente 
(Mankiw 2005). Contra ambas tesis 
se resistió Marx, quien señalara que el 
proceso de producción, al basarse en 
la división del trabajo entre burgués 
y proletario siempre generaría una 
acumulación asimétrica entre el tra-
bajador y los dueños de los medios de 
producción. Lo que mataba al pueblo 
de hambre no eran los planteamien-
tos de Malthus, sino que la sucesiva 
división del trabajo que reducía los 
salarios y pauperizaba al proletariado4 
(Marx [1863], 1972). Marx había lo-
grado percatarse tempranamente de 

4. En el tomo I de El Capital este proceso es deno-
minado “ley de la pauperización”.

los efectos del modo de producción 
capitalista sobre el espacio físico, en 
lo que él denominó el modo de arti-
culación entre modos de producción 
(Marx 1972). Había una regularidad 
en el proceso de acumulación capita-
lista: el capital requería trabajadores 
que solo fueran dueños de su fuer-
za de trabajo, lo cual no ocurría en 
los burgos del siglo XIV. También re-
quería de una cantidad suficiente de 
capital para poder contratar a estos 
trabajadores y extraerles a ellos el 
plusvalor, por lo que los nacientes Es-
tados-nación usaron la violencia para 
desvincular a los productores directos 
de sus medios de producción y luego 
volverlos trabajadores libre (acumu-
lación originaria).

Así se desarrollaba la primera articu-
lación entre un modo de producción 
pre-capitalista con uno capitalista, la 
articulación campo-ciudad, con la que 
en el campo se creaba una nueva clase 
que profitaba de la renta que obtenía 
de campesinos inquilinos gracias a los 
“enclosures5”, y una masa empobre-
cida que emigraba a la ciudad forza-
da al trabajo asalariado. Este proce-
so se desarrolló en todo Europa y en 
las colonias en ultramar, para luego 
producirse una articulación entre el 
centro rentista y la periferia tributa-
ria. Este último proceso será luego 
profundizado por Pierre Phillipe Rey 
en el caso de las colonias francesas 
(1976) y por Alain Lipietz dentro de 
la propia Francia (Ibid) En esta discu-
sión entre liberalismo, maltusianismo 
y marxismo será el liberalismo quien 
saldrá victorioso, por lo que su forma 
de concebir la producción sin límites 
caracterizará toda la historia contem-

5. Cercamiento de terrenos ahora transformados en 
propiedad privada relatado en el capítulo XXIV del 
tomo I de El Capital.
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poránea (Hobsbawm 1998).

Las críticas al liberalismo tendrán 
como centro las críticas a la teoría 
del desarrollo propuesto por Rostow 
(1961). Esta teoría propone que el 
desarrollo es alcanzable si y solo si 
los países pasan por fases similares o 
idénticas a las de los países desarro-
llados. Desde el estructuralismo Wa-
llerstein (2007) realiza una crítica al 
capitalismo moderno. Planteó que la 
economía capitalista funcionaba de 
forma integrada en forma de un siste-
ma-mundo en el cual existía un centro 
que acumulaba el capital y una peri-
feria que acumulaba trabajo. La evo-
lución histórica desde el mercantilis-
mo del siglo XVI hasta el capitalismo 
contemporáneo ha creado por prime-
ra vez un sistema-mundo de carácter 
global donde el centro, la semi-peri-
feria y la periferia permiten el flujo 
de trabajo y capital, donde el modo 
de producción capitalista decide qué 
se produce, su consumo y cómo se 
distribuye (Wallerstein 2007). Esto 
produce una división internacional 
del trabajo con dimensiones geográ-
ficas, en el que la economía mundial 
es conducida por un hegemón que ha 
variado durante el tiempo: Holanda 
en el siglo XVII, Inglaterra entre el 
siglo XVIII-XIX, y Estados Unidos des-
de la primera guerra mundial a nues-
tros días. El sistema se mantiene por 
medio de la hegemonía, es decir, por 
medio de la organización del sistema 
en función de la visión política, ideoló-
gica y económica de un determinado 
actor) la hegemonía se sustenta en el 
uso de las capacidades materiales, de 
las ideas y de las instituciones para 
mantenerse en el tiempo (Nogué y 
Vicente 2001).

En el caso norteamericano, esto se 
logra por medio de la creación de la 

Organización de Naciones Unidas 
(ONU) para la creación de un orden 
político global, del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI) y el Banco 
Mundial (BM) para la expansión de 
su orden económico, de la Organiza-
ción del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN) y el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas para la mantención 
de su orden militar. Estos elementos 
combinados permiten mantener el re-
fuerzo ideológico que permite soste-
ner la hegemonía en el tiempo y dar 
conducción a la economía-mundo. Sin 
embargo, existe una alta evidencia de 
que esta hegemonía de Estados Uni-
dos estaría en declive, principalmente 
por la incoherencia luego de la guerra 
fría (Mann 2003; Joxe 2003) la que, 
sin embargo, se mantiene gracias a 
su poderío militar, y por la existencia 
de un orden económico tripolar sien-
do Estados Unidos parte de un trino-
mio junto a China y la Unión Europea 
(Barbé 2007). Países ricos y pobres 
son parte de un mismo sistema, por 
lo que su diferencia no radica en las 
sendas o ritmos de su desarrollo: el 
desarrollo y el subdesarrollo son par-
te del mismo sistema (Taylor y Flint 
1994).

La explotación en la economía ocu-
rre en un proceso de tres niveles, lo 
cual entrega estabilidad al sistema, al 
eliminar la polaridad y poner al ele-
mento central en medio del conflic-
to entre los opuestos. El centro, la 
periferia y la semi-periferia no deben 
ser comprendidos como zonas físicas, 
sino que debe ser entendido como un 
proceso: las zonas de centro son tales 
porque dentro de ellas se desarrollan 
dinámicas propias del centro, al igual 
que en los casos de la periferia y la se-
mi-periferia. Los procesos de centro 
consisten en aquellos que consisten 
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en relaciones que combinan salarios 
altos, tecnología moderna y un tipo 
de producción diversificada. Por su 
parte, la periferia muestra una com-
binación de salarios bajos, tecnología 
rudimentaria y una producción sim-
ple. En la semi-periferia es donde se 
desarrollan los procesos dinámicos 
que permiten los cambios dentro del 
sistema-mundo que lo mantiene en el 
tiempo (Taylor y Flint 1994). 

Desde América Latina, los desarrollis-
tas y dependentistas plantearán ar-
gumentos similares a los planteados 
por el estructuralismo de Wallerstein. 
Para Cardoso y Faletto (2007) el de-
sarrollo del centro capitalista ubicado 
en el norte había sido un proceso “a 
costa” de los países ubicados en la pe-
riferia, a costa de los países del tercer 
mundo. En esta misma línea, Cueva 
(2004) plantea que a la vez que en 
Europa se desarrollaba un proceso de 
acumulación de capital, en América 
Latina ocurría un proceso de desacu-
mulación originaria en que se expolia-
ban los metales preciosos de América 
para sustentar el orden mercantilis-
ta en el viejo continente. Desde esta 
perspectiva, el proceso de desarrollo 
es visto en una lógica de “suma cero”, 
donde un actor A obtiene X a cambio 
de que un actor B lo pierda. 

De dónde proviene y qué 
es el ecocapitalismo.
Con la crisis del modelo basado en el 
Estado de bienestar desde 1973, estas 
discusiones perdieron relevancia, ya 
que luego del hundimiento del deno-
minado “consenso socialdemócrata” 
europeo que hacía referencia a que 
un rol mixto del Estado aseguraba 
una mejora en la calidad de la vida 
se impuso un consenso neoliberal que 
dominaría los diferentes gobiernos de 

Europa y luego en Estados Unidos 
(Procacci 2007). La nueva forma de 
alcanzar el desarrollo se basaría en 
el comercio libre real sin restriccio-
nes, por lo que los países subdesa-
rrollados debían abrir sus fronteras 
para el comercio con los países del 
norte: libre comercio, Estado mínimo 
y austeridad fiscal serían las nuevas 
reglas universales (Hobsbawm 1998). 
Esto encadenó a América Latina al 
estancamiento de los años 80’ no solo 
como comprador de manufacturas y 
vendedor de materias primas sino que 
añadió a la fórmula un concepto nue-
vo: la deuda externa. Los países del 
norte buscaron salir de la crisis por 
medio de entregar créditos con tasas 
de interés bajas para aumentar la cir-
culación de capital lo que, a principios 
de los 80’ se revirtió subiendo la tasa 
de interés de los préstamos, haciendo 
que estos fueran impagables (Ponto-
riero en Lettieri et. al. 2000). El neoli-
beralismo se encargaría de mantener 
un comercio libre con América Lati-
na, utilizando la deuda externa como 
desincentivo al proteccionismo. Los 
efectos devastadores del neolibera-
lismo sobre nuestra capacidad in-
novadora, tasa de distribución de la 
riqueza y capacidad de crecimiento 
fue implacable en América Latina. 
Los shocks privatizadores dividieron 
la región en oferentes mano de obra y 
oferentes de materias primas (Cimoli 
2007), demoliendo las redes y siste-
mas de innovación a redes frágiles y 
generalmente dependientes de multi-
nacionales asentadas en el extranjero. 
La innovación en América Latina es 
más costosa por la escasez de capi-
tal para las PYME, lo que genera un 
efecto sustitución en que las empre-
sas innovadoras quiebran frente a la 
competencia extranjera, lo que hace 
que la mayoría de las empresas ma-
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nejen una economía de supervivencia 
o en torno a multinacionales (Dirven 
2004). Para el 2011 el 29,5% de la 
población era considerada pobre. En 
2008 el 20% más rico de la población 
concentraba el 57,1% de la riqueza 
mientras que el 20% más pobre solo 
acumuló el 2,9%. 

Estas características de la forma de 
obtener riqueza en América Latina 
han vuelto intensiva la extracción 
de materias primas necesarias como 
motor hacia el desarrollo. Los hechos 
muestran que los países desarrolla-
dos y en vías de desarrollo (tigres 
asiáticos) poseen una demanda de 
materias primas difícil de frenar. En 
el caso chino, el año 2009 poseía un 
40% de déficit de cobre; Estados Uni-
dos posee una alta dependencia de 
estroncio (93%), litio (66%), fluori-
ta (61%), plata (59%), renio (56%), 
estaño (54%) y platina (44%), todos 
componentes ubicados en América 
Latina. En la misma línea, para 2013 
América Latina poseía el 99% de las 
reservas de litio del mundo (Bolivia 
con un 91 y Chile con un 7 por cien-
to, respectivamente) y el 48% de los 
yacimientos de cobre. El 75% de la 
superficie peruana del Amazonas está 
dedicada a la explotación y/o búsque-
da de yacimientos petroleros (Bruck-
mann 2012). La forma de garantizar 
el acceso a estos recursos ha sido por 
medio de la generación de Tratados 
de Libre Comercio (TLC) lo que evita 
la creación de barreras comunes con-
tra la depredación de los recursos. En 
este proceso difícilmente hay opción. 
Como muestra claramente Bernal-Me-
za (2012) cuando Argentina intentó 
realizar políticas de restricción anti-
dumping a algunas importaciones de 
bienes chinos este realizó un control 
estricto del aceite de soja argentino 

importado en 2010, afectando al 46% 
de la producción total argentina. Para 
2009 las exportaciones del complejo 
sojero equivalían al 25% total de las 
exportaciones argentinas, por lo que 
en 2011 Argentina eliminó las polí-
ticas antidumping y China volvió 
a importar aceite de soja. Este caso 
muestra la alta dependencia hacia los 
mercados de exportación debido al 
bajo valor agregado de nuestras ex-
portaciones y a las consecuencias es-
tructurales del capitalismo actual. Al 
problema de la dependencia, los go-
biernos pluriculturales de Venezuela, 
Ecuador y Bolivia han intentado res-
ponder por medio de las siguientes 
medidas (Bruckmann 2012):

–– Garantizar el control del Estado 
sobre la cadena productiva de los 
recursos naturales;

–– Garantizar en igualdad de reparto 
los beneficios del aprovechamiento 
de los recursos naturales;

–– La protección del conocimiento y 
la propiedad intelectual sobre los 
productos obtenidos a partir del 
conocimiento asociado a la biodi-
versidad nacional;

–– Promover la industrialización de los 
recursos naturales para superar la 
dependencia de la exportación de 
materias primas;

–– Promover y garantizar la gestión 
social de los recursos.

En consecuencia, la respuesta a la 
dependencia ha sido clara: la supe-
ración de la pobreza y el bienestar 
de la población latinoamericana solo 
puede ser posible por medio del de-
sarrollo, por lo que el Estado pasa a 
ser un garante en este proceso. Ello 
lo faculta para obtener beneficios en 
paridad con los actores privados, que 
luego serán usados para eliminar la 
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monodependencia hacia materias pri-
mas. Estos planteamientos provienen 
de una cosmovisión propia basada en 
el sumak kawsay, o vivir bien, lo que 
significa garantizar a la población un 
ambiente sano, sostenible, sustenta-
ble y ecológicamente sano (Bruck-
mann 2012). Esta postura coincide 
con lo que se puede llamar ecosocia-
lismo, una respuesta contrahegemó-
nica al ecocapitalismo que señala la 
reorganización del modo de produc-
ción capitalista basado en nuevos pa-
radigmas para la satisfacción de las 
necesidades de la población y la pre-
servación del medio ambiente a través 
de una economía socialista de tran-
sición. Este pensamiento coincide 
con el paradigma europeo ecologis-
ta denominado “pensamiento verde” 
(Stein y Pettiford 2007) el cual busca 
un reemplazo del antropocentrismo 
(el hombre es dueño de su medio y 
lo logra por medio de la ciencia y la 
razón, con lo que lo natural puede ser 
descifrado, controlado y usado para el 
beneficio humano) por el ecocentris-
mo (inclusión del hombre por medio 
de la convivencia con el ecosistema 
en forma de comunidades autosus-
tentables).

Los planteamientos desarrollados por 
los gobiernos plurinacionales señalan 
la existencia de una periferia y un 
centro desarrollado simultáneamen-
te. Para que estos planteamientos se 
desarrollen sin poner en riesgo el me-
dio ambiente el centro debiese bajar 
su ritmo de depredación del medio 
ambiente para permitir a la periferia 
alcanzar el desarrollo, lo cual pone 
directamente en riesgo la calidad de 
vida de los países del centro. Esta con-
tradicción de argumentos hace que 
el ecocapitalismo busque dejar todo 
igual (mantener el subdesarrollo de la 

periferia y el desarrollo en el centro) 
sin cambiar nada (plantear la nece-
sidad de un desarrollo sustentable) 
ya que, caso contrario, la aniquilación 
mundial ocurriría como consecuencia 
de una acentuación de la crisis am-
biental. Aquí es donde los argumentos 
neomalthusianos son necesarios para 
legitimar la dimensión discursiva del 
ecocapitalismo y perpetuar su dimen-
sión material. Planteamientos como el 
agotamiento irreversibles del petróleo 
para el 2030 (Yáñez, Day y Hall en 
Llambías 2013), del agua dulce (Kla-
re 2003; Bruzzone 2009) y de la ca-
pacidad de carga del planeta (Trapp 
en Llambías 2013) llaman a frenar la 
depredación del espacio y la conser-
vación de los ecosistemas ante una 
hecatombe inminente. Argumentos 
similares fueron desarrollados por 
Garret Hardin (1968) para plantear 
que los bienes públicos están conde-
nados a la extinción a menos que pri-
vaticemos su acceso para garantizar 
su abastecimiento. La conclusión es 
que no es posible mantener un mundo 
donde todos los actores busquen el 
desarrollo, ya que la situación ocu-
rrida en la “tragedia de los comunes” 
está ad portas de producir un colapso 
de la vida humana en la tierra. De esta 
forma, podemos definir el ecocapita-
lismo como una nueva fase dentro de 
la evolución del capitalismo, el cual 
es un modo de producción basado en 
la necesidad de mantener el subde-
sarrollo en los países pobres debido 
a su modelo de desarrollo altamente 
contaminante. Su dimensión discursi-
va se basa en un modo de producción 
limpia al cual todos deben aspirar, lo 
que ayuda a perpetuar la estructura 
centro limpio y periferia contaminan-
te, con una semi-periferia que avanza 
en modos de producir limpiamente. 
Gracias a sus dos dimensiones, cam-
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bia todo (nuevo discurso hegemóni-
co) sin cambiar nada (mantiene a los 
países pobres en el subdesarrollo y 
las pautas de consumo en exceso del 
mundo desarrollado).

El marco teórico del ecocapitalismo.
El ecocapitalismo como propuesta 
teórica para explicar las formas ac-
tuales por medio de las cuales se reali-
zan los procesos productivos a escala 
global nace de la unión de tres teorías 
de las Relaciones Internacionales. En 
primer lugar, es heredero de la teoría 
estructuralista cuando plantea que la 
producción está dividida internacio-
nalmente entre un centro rentista, 
una semi-periferia que se encuentra 
en ascenso y una periferia explotada. 
Este sistema permite el flujo de fac-
tores desde la periferia al centro, y 
permite usar a la semi-periferia como 
elemento estabilizador que impide 
que las crisis cíclicas del capitalismo 
puedan poner en riesgo al sistema. 
Por tanto, la forma por medio de la 
cual producimos es producto de la di-
mensión estructural del capitalismo. 
En segundo lugar, el ecocapitalismo 
es heredero de la teoría crítica, en 
cuanto ve que las dimensiones supe-
restructurales del capitalismo son tan 
importantes como el fenómeno mis-
mo de la producción. Es necesario un 
discurso legitimador de la condición 
material de producción para asegurar 
su reproducción, lo cual se expresa 
por medio de una ideología que da co-
herencia y justificación a la aplicación 
del desarrollo sustentable como forma 
única y deseada para mantener el ca-
pitalismo. Ello implica que debemos 
aceptar que existe una dimensión dis-
cursiva que se vincula directamente 
con la dimensión productiva: produc-
ción y discurso son parte de una mis-
ma realidad en el capitalismo. Final-

mente, es heredera de lo que Steans 
y Pettiford (2007) han denominado 
“corrientes verdes”. El pensamiento 
verde aborda a las corrientes que inte-
gran la dimensión medioambiental en 
las esferas de lo humano. Ha existido 
un dominio por parte de una forma 
llamada «pensar verde» que ve a la 
naturaleza como separada del hombre 
y que en el proceso puede dominarla 
y explotarla. El pensamiento susten-
table nace desde estas perspectivas, 
ya que no plantea algo diferente, sino 
una producción menos destructiva. A 
este pensar verde se opone el «pensa-
miento verde», el cual ve una relación 
armónica y no de dominación sobre 
el ambiente. Por tanto, el cambio a la 
relación entre el hombre y su medio 
ha generado una gama de pensamien-
to nuevo que va desde perspectivas 
despolitizadas como el comunitarismo 
ecológico hasta perspectivas donde lo 
político y lo económico son lo funda-
mental, como el ecosocialismo. Pro-
ponemos unir estas tres corrientes 
por medio de un enfoque multidialó-
gico para poder entender y explicar 
la forma actual por medio de la cual 
producimos, tomando en cuenta su 
dimensión estructural, discursiva y 
ecológica. 

Ecocapitalismo aplicado: El 
gobierno de Evo Morales.
El análisis de los datos macroeco-
nómicos de Bolivia nos lleva a sacar 
conclusiones que no nos gustaría de-
ducir, ya que el constante llamado a 
«sepultar al capitalismo» realizado 
por el Presidente no se condice con 
su política macroeconómica expansi-
va. Si bien nos encontramos con datos 
duros alentadores (un PIB en creci-
miento de 1387 USD entre 2006-2008 
y un crecimiento del PIB cercano a 
un 5.17% entre los años 2006-2008 
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en comparación con el promedio del 
PIB de un 3% 1985-2005), el creci-
miento ha aumentado gracias a una 
intensificación de los procesos de 
extracción de materias primas en los 
sectores mineros y de hidrocarburos. 
En promedio, la extracción de hidro-
carburos y minerales abarca cerca del 
70% de las exportaciones bolivianas 
en contraste con un mayor desarrollo 
de las manufacturas realizadas 1985-
2000. Por lo tanto, el crecimiento 
del PIB se explica por una cada vez 
mayor reorientación de la economía 
boliviana hacia la intensificación de 
la extracción y exportación de ma-
terias primas hacia el extranjero. El 
aumento de la importación de bienes 
de consumo y bienes intermedios re-
flejan este cambio desarrollado por la 
presidencia de Evo morales, ya que 
entre los años 2006-2008 la importa-
ción de estos bienes ocupan el 20.3% 
y el 54%, respectivamente, a la vez 
que la importación de bienes de ca-
pital ocupa en promedio un 25% del 
total de importaciones. Desde el año 
2004, podemos apreciar una mejora 
en la balanza de pagos en Bolivia, la 
cual da un salto de cerca de un 200% 
con la llegada de Evo al poder, llegan-
do a un promedio de 1535.6 millones 
USD en comparación al año 2005 que 
refleja unos 508 millones USD. 

La inversión extranjera ha aumen-
tado con la llegada de Evo al poder, 
lo que da cuenta de una confianza al 
proyecto del Estado Plurinacional. 
Cuando un país ve aumentar la IED, 
es porque al menos existe conciencia 
de que quien ejerce el poder será ca-
paz de entregar estabilidad interna a 
través del ejercicio de dicho poder. 
En promedio, la IED ha aumentado 
en un 40%, llegando a un promedio 
de 383 millones USD entre los años 

2006-2008. También ha aumentado la 
cantidad de reservas internacionales 
dentro del Banco Central Boliviano, 
llegado a cerca de 8.012 millones USD 
hasta el 21 de junio de 2009, cifra as-
tronómica si la comparamos con los 
1.123 millones USD del año 2004. La 
renta aduanera recaudada por el Es-
tado boliviano ha aumentado a cerca 
de 1.407 millones USD, lo que habla 
de un paulatino regreso a una econo-
mía que busca la sustitución de im-
portaciones. El porcentaje que ocupa 
la industria manufacturera en el PIB 
ha aumentado de un 3% en 2005 a 
un 3.66% en 2008. Lo paradójico es 
que en promedio el porcentaje de las 
manufacturas en el PIB entre 2006-
2008 aumento en un 5.94%, pero el 
PIB del año 2008 es de 3.66%, por lo 
cual la economía se contrajo en este 
sector en cerca de un 2.29%. 

La inversión pública del Estado boli-
viano en sectores estratégicos de la 
producción nos muestran cuan de-
pendiente se ha vuelto el crecimiento 
de esta nación a extracción de mate-
rias primas. Los datos van desde los 
3.975 millones USD en 2005 hasta los 
12.706 millones USD en 2008 en el 
sector de los hidrocarburos, y un au-
mento en el sector de la minería que 
va desde los 3.292 millones USD en 
2005 hasta los 34.161 millones USD 
en 2008. El crecimiento de la inver-
sión pública en el sector industrial 
va desde los 6.778 millones USD en 
2005 hasta los 20.756 millones USD 
en 2008. Si comparamos el crecimien-
to de la inversión pública en estos 3 
sectores entre los años 2006-2008, 
podremos concluir que la industria 
boliviana ha recibido un aumento de 
un 306%, el sector de la minería en 
un 1037%, y los hidrocarburos en un 
319%. Es decir, la inversión pública 
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en extracción de materias primas 
creció en un 1356% en comparación 
al 306% del sector de la industria. 
El financiamiento a la extracción de 
materias primas es 4.52 veces mayor 
que el financiamiento a la producción 
industrial.

La estructura que rige a la industria 
petrolífera boliviana es el factor de 
cambio principal que podemos apre-
ciar en este gobierno, ya que el paso 
de la producción, transporte, comer-
cialización y refinación de los hidro-
carburos son realizados por la empre-
sa estatal YPBF, que a pesar de haber 
monopolizado la cadena productiva 
de los hidrocarburos, es una Sociedad 
Anónima y que además puede recu-
rrir a la contratación de agentes pri-
vados, extranjeros o bolivianos para la 
prestación de servicios. Es decir, las 
riquezas son estatales, pero su pro-
ducción es privada. También se ha 
trabajado en el reforzamiento de la 
demanda interna, ya que en el caso 
del gas natural las instalaciones de gas 
natural domiciliario corresponden a 
un promedio de 59.665 instalaciones 
desde el año 2006 hasta junio del 2009 
en contraste a las 26.917 instalaciones 
hechas entre los años 1994-2005, con-
certándose la mayor cantidad de ins-
talaciones en el departamento de La 
Paz, poseyendo 32.968 de las 51.286 
instalaciones realizadas entre el 2005-
2008. La exportación de minerales lle-
ga a cerca 301.726 toneladas métricas 
finas entre los años 2006-2008, tra-
duciéndose en cerca de 1470 millo-
nes USD. Si bien la inversión pública 
ha crecido en el sector, cerca de 17.6 
millones entre los años 2006-2008, 
la inversión privada en esos mismos 
años alcanza una cifra cercana a los 
315.4 millones USD, lo cual revela 
quien es quien obtiene las mayores 

ganancias del control de la economía 
minera. Esta cruda realidad ha lleva-
do incluso a señalar a Pablo Stefanoni, 
director de Le Monde Diplomatique 
en Bolivia que este país ha poseído un 
«crecimiento de enclave» respecto al 
impacto en el crecimiento del PIB gra-
cias al desarrollo de la minería, ya que 
el 2.1% del crecimiento del PIB en el 
primer trimestre de 2009 se explica 
en más del 50% por el crecimiento de 
la minería, especialmente la mina de 
San Cristóbal. 

En el caso de la inversión del Estado 
en carreteras y educación los datos 
son más optimistas, ya que el Estado 
boliviano ha buscado poseer un ma-
yor protagonismo en la expansión de 
la cantidad de kilómetros construi-
dos, ha propiciado y financiado po-
líticas tanto de alfabetización como 
de post-alfabetización, como de una 
mejora parcial en infraestructura y 
cantidad de colegios, lo cual analiza-
remos posteriormente.

En el caso de las carreteras podemos 
apreciar un aumento notable en la 
cantidad de kilómetros construidos 
durante la actual administración, 
existiendo un promedio de 276 kiló-
metros por año desde la llegada de 
Evo Morales al poder en comparación 
a los 113 kilómetros de promedio en 
los 40 años anteriores. Cabe señalar 
que el aumento se desarrolla en los 
centros productivos del gobierno, 
concentrándose en su mayoría tanto 
en La Paz como en Santa Cruz, lo que 
lleva a cuestionarnos la democratiza-
ción de las conexiones viales.

La educación ha dado mejores re-
sultados, concertándose en políticas 
relacionadas a la alfabetización de la 
población analfabeta. La creación de 
nuevos ítems nuevamente se con-
centra en la Paz como en Santa Cruz 



38 REVISTA ESTRUCTURA

siendo de 957 y 918, respectivamente, 
concentrando el 47% de la distribu-
ción de ítems. El Programa Nacional 
de Alfabetización ha logrado mayores 
beneficios. 

El programa de post-alfabetización 
posee como objetivo brindar educa-
ción primaria a las personas alfabeti-
zadas y apersonas mayores de 15 años 
con una currícula correspondiente a 
1ª y 5ª año, lo cual dio inicio el abril 
del 2009. Hasta junio de 2009, la can-
tidad de beneficiados corresponde a 
un total de 52.627 personas, concen-
trándose 26.159 de los beneficiados 
en Cochabamba, La Paz y Santa Cruz. 
El programa de post-alfabetización no 
entrega conocimientos técnicos para 
el desarrollo de un oficio, ya que se 
concentra en Historia, Geografía, Len-
guaje, Matemáticas y Ciencias Na-
turales. Desafortunadamente no se 
encuentran datos de la cantidad de 
egresados referidos a universitarios, 
técnicos, u otras áreas profesiona-
les. En infraestructura, los datos son 
menos alentadores, ya que la infraes-
tructura educacional solo ha aumen-
tado en 61 edificaciones desde el año 
2003. Esto nos lleva a concluir que el 
gobierno de Evo busca más allá que 
crear un «hombre nuevo», una masa 
crítica imbuida de indigenismo, busca 
corregir los errores del neoliberalis-
mo, la miseria en la cual estaba subor-
dinado el pueblo boliviano.

Conclusiones: ¿Qué hacer?
Hemos visto como la nación bolivia-
na, con un gobierno progresista e in-
digenista no es capaz por sí mismo 
de revertir la «ley de hierro de la 
cooperación internacional»: quienes 
crean las reglas son aquellos capaces 
de cumplirlas, no así quienes se ven 
obligados a cumplirlas. Hemos visto 

que dentro del funcionamiento de los 
regímenes internacionales la lógica 
disuasiva adquiere una fuerza increí-
ble en la medida en que hace que las 
naciones “voluntariamente” se deci-
dan a aceptar las reglas del juego que 
se han creado ya sea por elección o 
limitación. Cuando el medio ambiente 
pasa de ser la preocupación de unos 
pocos a ser la preocupación de todos, 
las formas de lograr el objetivo ad-
quieren mayor relevancia que el obje-
tivo en sí. Es por esto que plantear el 
problema esencial del ecocapitalismo 
se vuelve fundamental en un mundo 
globalizado y dotado de una mayor 
cantidad de Organismos Internacio-
nales que en el pasado. 

Cuando el problema de la producción 
a nivel mundial traspasa las barreras 
de la Responsabilidad Social Empre-
sarial (RSE), lo que se encuentra en 
entredicho ya no es la incapacidad de 
los pequeños productores de poder 
competir con los grandes producto-
res: se transforma en un problema de 
Estado. El conflicto social moderno 
se caracteriza por la pugna entre ti-
tularidades (la capacidad de la gente 
para disponer [de cosas] a través de 
los medios legales disponibles en la 
sociedad) y provisiones (ofertas de 
alternativas en determinadas áreas 
de actividad6) y por tanto, la capa-
cidad de Estado de proveer ciertos 
derechos y bienes públicos responde 
a una lucha histórica particular de 
cada nación. Una de las consecuen-
cias del ecocapitalismo es su capa-
cidad de quitar ciertos derechos a 
la ciudadanía en pos de la eficiencia 
productiva, argumento esgrimido ya 
por el neoliberalismo, lo cual se ve 
reforzado por un discurso que busca 
preservar un mundo que se encuentra 

6. Basado en Dahrendorf (1990).
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al filo de la aniquilación. A largo plazo, 
los gobiernos deberán externalizar la 
provisión de bienes públicos en pri-
vados eficientes, los cuales tienen un 
nuevo argumento para seguir entre-
gando un servicio que otrora perte-
neciera al Estado.

¿Qué hacer ante esta situación? La 
única solución viable para sacar de 
la posición desigual en la cual se en-
cuentran las naciones del «tercer 
mundo» es la cooperación interna-
cional. La cooperación internacional 
históricamente ha buscado sacar del 
subdesarrollo a las naciones que se 
encuentran en el «sur», pero el pro-
blema histórico de la cooperación ha 
sido la implementación de modelos 
foráneos para la superación de la 
pobreza, para el uso de los recursos 
aportados, o para evaluar los resul-
tados de los aportes financieros. El 
flujo de capitales en pos de sacar a 
los países del subdesarrollo ha traído 
más problemas que soluciones, ya que 
ha creado los incentivos para el desa-
rrollo de redes de corrupción, para 
el financiamiento de proyectos loca-
les con dineros foráneos o incluso la 
desidia institucional en la implemen-
tación de nuevas Políticas Públicas. 
Entender que la cooperación es un 
medio de facilitación para las Políticas 
Públicas a nivel local puede ser una 
aproximación acertada para resolver 
el dilema de la cooperación. En se-
gundo lugar, la cooperación debe so-
lucionar los problemas que ha creado: 
el ecocapitalismo es consecuencia de 
la creación de normas que no pueden 
ser cumplidas por las naciones his-
tóricamente desfavorecidas por los 
procesos de acumulación del capital. 
Por tanto, si se crean nuevas reglas 
del juego respecto a los estándares 
de producción, la cooperación inter-

nacional debe facilitar la innovación 
tecnológica en los países miembros, 
con tal que nuevas normas se traduz-
can en un bienestar generalizado, y no 
dé lugar a los errores que ha traído 
consigo el neoliberalismo a destajo.

El gobierno boliviano solo podrá cum-
plir su agenda gubernamental si la 
cooperación internacional se orien-
ta a corregir la dependencia que po-
see esta nación de la exportación de 
materias primas altamente contami-
nantes. El caso boliviano nos mues-
tra como una nación con conciencia 
ecológica solo puede sobrevivir a 
costa de atentar contra el medioam-
biente que desea proteger. Las con-
tradicciones del gobierno afloran con 
el más mínimo análisis de sus datos 
macroeconómicos, lo cual ya está ge-
nerando anticuerpos al gobierno de 
Evo Morales, ya que el capital polí-
tico que este posee se concentra en 
su persona, y no en su coalición, el 
MAS. Los grupos descontentos de la 
población, al ver frustrados sus objeti-
vos, han decidido quitar el apoyo a los 
sectores de izquierda del MAS y votar 
por los sectores de centro-izquierda. 
Esto nos muestra las consecuencias 
del ecocapitalismo a nivel guberna-
mental: prometer aquello que es im-
posible de cumplir crea a largo plazo 
la pérdida de apoyo electoral de los 
sectores que creyeron en un proyecto 
determinado. 

En la medida en que los gobiernos y 
Organismos Internacionales tomen 
conciencia de esta nueva treta del 
neoliberalismo, les será más fácil solu-
cionar los problemas que ellos mismos 
han creado. Este es el primer paso 
hacia una real alternativa al neolibe-
ralismo.
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Resumen.
El presente ensayo explora e intenta 
discutir acerca de la visión que existe 
de la modernidad en Latinoamérica. 
En base a un estudio de corte ana-
lítico sobre los postulados teóricos 
expuestos por el sociólogo brasilero 
José Maurício Domingues y el soció-
logo belga Roger Vekemans, se propo-
ne, por una parte, que Latinoamérica 
no ha llevado a cabo un intento fa-
llido al construir su propia moderni-
dad, sino que ésta se ha construido en 
base a esencias propias del continen-
te, pero también en conjunto con la 
escena global; y por otra parte, el pre-
sente trabajo pretende discutir que la 
modernidad está muy lejos de ser lo 
mismo que el desarrollo económico, 
siendo esencial para la construcción 
de una sociedad moderna la existen-
cia de las paradojas que se provocan 
sobre los imaginarios modernos en 
las prácticas de los sujetos, princi-
palmente sobre la paradoja igualdad/
desigualdad. Así mismo, se pretende 
argumentar que la modernidad sólo es 
posible si ésta intenta alcanzar el ideal 
de la igualdad al mismo tiempo que la 
sociedad produce las desigualdades, 

tanto económicas como culturales. 

Introducción.
Durante largo tiempo la sociología se 
ha desenvuelto y preocupado sobre 
los diversos femémonos que aquejan 
al conjunto de las sociedades. Es así 
que la disciplina sociológica ha consi-
derado que las sociedades modernas 
tienen la característica de ser comple-
jas debido a cómo responden sobre la 
diversidad de fenómenos o problemá-
ticas a las que se enfrentan. No obs-
tante, cabe considerar que la unidad 
de análisis de la sociología no tiende 
a englobar todas las articulaciones 
de grupos humanos posibles. Al ser 
esta disciplina, principalmente, una 
respuesta europea a los fenómenos 
de cambio provocados por las revolu-
ciones, industrial y francesa (Nisbet 
1977; Wagner 1997) —en principio—, 
la sociología se enfocó en describir, 
explicar y comprender el paso desde 
las consideradas “sociedades tradi-
cionales”, “mecánicas” o “feudales” 
(Weber, Durkheim, Marx) hacia las 
sociedades modernas, las cuales es-
tán fundadas en base a un cambio en 
el tipo de producción y guidadas por 
los valores de la libertad, la igualdad 

Revisitando el imaginario de la modernidad 
latinoamericana; la visión de José Maurício 

Domingues y Roger Vekemans desde 
la paradoja igualdad/desigualdad.

Álvaro Benjamín Otaegui Morales.
Estudiante de sociología, Universidad Alberto Hurtado.
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y la fraternidad.

 Desde aquel entonces, hasta incluso 
el día de hoy, la sociología ha pues-
to su empeño en estudiar las socie-
dades modernas intentado dar “una 
respuesta a los cambios de largo al-
cance que barría el mundo occiden-
tal” (Domingues 2004:397). En este 
contexto, es posible afirmar que esta 
lógica eurocentrista se ha trasladado 
al estudio de las sociedades Latinoa-
mericanas, con lo cual se ha intenta-
do contrastar e igualar los procesos 
desencadenados en el contexto Eu-
ropeo y Norteamericano al contexto 
Latinoamericano. Sin embargo, esta 
tarea ha sido realmente difícil debido 
a la asimetría contextual que existe 
entre las sociedades. Es por esta ra-
zón que se ha llegado a interpretar, 
aunque de forma errónea, que la so-
ciedad América Latina se encuentra 
en un estado tradicional y subdesa-
rrollado, o en otras palabras, en un 
estado de modernización incompleta. 
Sin embargo, queda aclarar que aque-
lla afirmación es incorrecta, ya que, 
como bien lo han propuesto algunos 
autores o teóricos estudiosos de las 
sociedades latinoamericanas, la mo-
dernidad y la modernización se han 
dado de forma distinta a la Europea o 
Norteamericana. No obstante, eso no 
es suficiente para afirmar que nues-
tro continente no haya alcanzado el 
proceso de permanente producción y 
reproducción de la modernidad. Una 
afirmación que iría a favor de que la 
modernidad latinoamericana es ho-
mologable a la Europea, sería lo ex-
puesto por Domingues (2009) al afir-
mar que “la modernidad se estableció 
con las independencias” (2009:149), 
no sólo porque este suceso permitió 
el inicio de la construcción de socie-
dades democráticas, sino porque la 

independencia fue posible gracias a 
que “el espejo de Occidente siempre 
acompañó el despliegue del imagina-
rio moderno en América Latina” (Do-
mingues 2009:22)

Como ya se dijo anteriormente, la mo-
dernidad o el proceso de desarrollo de 
las sociedades modernas está funda-
do; (i) en el cambio del sistema pro-
ductivo y (ii) en el discurso sobre la 
fraternidad, libertad e igualdad, sien-
do estos dos últimos, a juicios de este 
ensayo, los más importantes. Así, para 
efectos de este trabajo la libertad y la 
igualdad serán trascendentales para 
entender la modernidad latinoameri-
cana. La razón de lo anterior está ba-
sada en la idea de que la modernidad 
sólo es posible en la medida en se per-
petúe la contradicción de estos con-
ceptos. En consecuencia, es posible 
afirmar que sólo se estará frente a una 
sociedad moderna cuando el conjunto 
de acciones y la institucionalización 
de las mismas estén enfocadas en al-
canzar la libertad y la igualdad entre 
las personas, al mismo tiempo que se 
reproducen las desigualdades socia-
les, en otras palabras, sería dar cuenta 
de cómo en países o sociedades donde 
se dicen existe homogeneización aun 
abundan las diferencias por doquier 
(Bourdieu 2002), ejemplo de ello es 
la promesa inalcanzable del “crisol 
moderno” o la idea de la movilidad 
social por medio de la meritocracia 
obviando la problemática estratifica-
ción social y cultural (Dubet 2011). 

Ahora bien, para poder dar cuenta 
de lo anterior, el presente trabajo 
pretende reflexionar sobre los con-
ceptos modernos de libertad y sobre 
todo igualdad en América Latina, a 
través de una comparación analítica 
entre José Maurício Domingues y la 
teoría de la Marginalidad de la mano 
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de Roger Vekemans. Con ello, se es-
pera poder dar cuenta que América 
Latina está acompañada por la con-
tradicción del imaginario moderno, 
el cual posibilita su formación como 
una sociedad moderna, falseando así 
la idea Occidentalizada, de que Amé-
rica Latina ha errado varias veces en 
alcanzar la modernidad. En palabras 
de Domingues, el presente trabajo 
pretende dar cuenta que “América 
Latina no sería una réplica imperfec-
ta de los países centrales, sino parte 
de la escena global”

La visión de domingues; los 
imaginarios de la modernidad 
latinoamericana.
Antes de iniciar la comparación ana-
lítica entre los autores, y en referen-
cia a lo anterior, es necesario aclarar 
que para Domingues (2009), si bien 
la modernidad “prosperó simultánea-
mente en Occidente y en América La-
tina […] no es lo mismo afirmar que 
lo que ocurrió fue la reproducción del 
imaginario y el mero esfuerzo por apli-
carlo”, sino que para Domingues “la 
modernidad ha estado en el horizonte 
del subcontinente aproximadamen-
te desde el mismo periodo en que se 
instaló en Europa y los Estados Uni-
dos” (2009:22), sin ser por ello una 
simple replica o intento de reprodu-
cir lo mismo que en Occidente, sino 
que también depende de los procesos 
contingentes del territorio, lo cual da 
cuenta de que este imaginario adquie-
re prominencia en América Latina al 
tiempo que florecen las instituciones 
modernas, las cuales, según el autor, 
alcanzan su maduración en el siglo 
XX. En este contexto el propósito de 
Domingues es comprender lo que él 
llama la “tercera fase de la moderni-
dad”, cómo esta se organiza y se dife-

rencia de la primera y segunda fase, 
las cuales se organizaron en torno al 
mercado y el Estado, respectivamen-
te (Domingues 2005). 

Ahora bien, cabe preguntarse, desde 
los expuesto por José Maurício Do-
mingues, de que si en el continente 
latinoamericano el imaginario moder-
no europeo ha acompañado durante 
largo tiempo la construcción nacional 
de los diversos países, cómo es acaso 
posible que desde el “centro” se haya 
mirado en menos o como otro inferior 
a los países Latino Americanos o pe-
riféricos, siendo a fin de cuentas que 
“todos los individuos que pertenecen 
a la especie humana, en este subcon-
tinente y en otras partes del mundo, 
poseen fundamentalmente los mis-
mos poderes reflexivos” (Domingues 
2009:19). Así, desde esta propuesta 
se puede pensar que la sociedad lati-
noamericana, en vez de estar a fuera 
de estas lógicas, es parte de las mis-
mas e incluso es necesaria para formar 
un todo moderno. Sin embargo, para 
poder la misma modernidad validarse 
como moderna, necesita del recurso 
de la diferenciación. En otras palabras 
se puede plantear que la misma mo-
dernidad necesita extrapolar su ima-
ginario de igualdad/desigualdad en la 
realidad, es decir en lo concreto. De 
esta forma la contradicción del imagi-
nario se traduce en la diferenciación, 
de carácter necesaria, de los diversos 
espacios sociales, nacionales, territo-
riales, creando así una suerte de dife-
renciación simbólica, que propone un 
tipo de sociedad desigual o inferior, 
pero que tiene la posibilidad de al-
canzar la “modernidad” —igualdad— 
aunque en el trascurso de este proce-
so se establezcan nuevas diferencias. 
Lo anterior se justifica en palabras de 
Domingues, cuando postula que “el 
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Estado en América Latina ha sido 
un elemento crucial en las ofensivas 
modernizadoras, incluso al impulsar 
políticamente el capitalismo y en la 
formación de las clases capitalistas” 
(2009:157). Ahora bien, esto desde el 
pensamiento del autor no sólo se ve 
en las clases sociales, sino que tam-
bién en otros elementos o atributos 
capaces de producir diferenciación no 
solo material sino que también sim-
bólica, o como diría Bourdieu “en la 
posición que ocupan los agentes en 
el espacio social, a través de la dis-
tribución de las diferente especies de 
capitales” (2002:25), las cuales tie-
nen el propósito de seguir generando 
mayor diferenciación o desigualdad, 
al mismo tiempo que éstas comien-
zan a alcanzarse debido a los diversos 
procesos de democratización de las 
sociedades contemporáneas. De esta 
forma la propuesta de Domingues es 
que:

“Al igual que las clases, las razas, 
las etnicidades y los géneros atra-
viesan las dimensiones sociales, 
es decir que las relaciones entre 
diferentes razas, grupos étnicos 
y géneros implican un acceso di-
ferencia a los recursos materiales 
y a la explotación, distribución, 
subordinación cultural y división 
hermenéuticas diferentes de la 
vida social, bajo la hegemonía de 
las colectividades dominantes en 
cada relación” (2009:171)

Ahora bien, desde la lectura que pue-
de hacerse sobre la propuesta de Do-
mingues, cabría afirmar que si bien el 
imaginario moderno ha estado inmer-
so desde el proceso de independencia 
latinoamericano, debido a la cercanía 
del fenómeno con las revoluciones en 
Europa y Norteamérica, la preponde-
rancia del mismo se enmarca en la 

tercera fase de la modernidad, la cual 
según Domingues “se caracteriza por 
la profundidad de los procesos de des-
encaje, así como una creciente com-
plejidad que antecede a la moderni-
dad” (2009:175), esto, según el autor, 
ha producido que las “subjetividades 
colectivas que han llevado adelante 
los proceso de modernización tam-
bién se modernizan como productos 
de aquellos procesos mismos moder-
nizadores” (Domingues 2008:175). Si 
bien esto último puede resultar confu-
so, da cuenta de que la necesidad del 
orden social moderno en Latino Amé-
rica se va asemejando cada vez más 
al Occidental, esto a su vez gracias 
a los procesos de globalización que 
van articulando este todo estructura-
do social, del cual sin América Latina 
no sería posible lo que hoy se conoce 
como modernidad.

Marginalidad: ¿piedra de tope o 
consecuencia de la modernidad?
Por un lado, distintos al de Domin-
gues, es posible identificar que el pen-
samiento de Roger Vekemans S.J, el 
cual utiliza la categoría de la margina-
lidad para explicar los femémonos de 
desigualdad y de exclusión en Améri-
ca Latina. En una primera instancia, 
la mirada que tiene Vekemans de la 
marginalidad, tal como lo expone el 
profesor Cortes es que esta “se dife-
rencia de la pobreza, pues supone una 
distinción fundamental entre un sec-
tor participante y un sector margina-
do, en donde la imagen de un centro/
periferia está presente, no sólo en el 
ámbito de las relaciones internaciona-
les, sino interior de la propias socie-
dades” (Cortes 2012:230). Lo anterior 
da cuenta de la diferencia que existe 
con Domingues. Esto ya que lo que se 
busca explicar Vekemans no lo diga 
explícitamente, que Latino América 
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está lejos de ser una sociedad moder-
na producto de la carencia del imagi-
nario moderno de la igualdad, la cual 
produce una fuerte exclusión de los 
sujetos, o lo que en palabras del au-
tor se traduciría mejor como grupos 
“marginales”.

Para poder entender esto, se debe te-
ner en cuenta que para el sociólogo 
los marginales son aquellos “grupos 
sociales que se encuentran fuera de la 
escala social y se ven afectados por la 
miseria en su aceptación más amplia” 
(Vekemans y Venegas, 1967:219). Si 
extrapolamos esta definición al con-
texto actual, fácilmente podemos re-
conocer diversos grupos de personas 
que caen en esta categoría en base a 
ciertos atributos personales, como el 
color de piel, el sexo, la edad, la etnia 
a la que pertenezca, entre otros. Aho-
ra bien, es evidente que este enfoque 
iría más de la mano con lo planteado 
por Nun (2001), sobre el concepto 
de masa marginal como ejército de 
reserva que con lo propuesto por Ve-
kemans, 

Por otro lado, Vekemans en el desa-
rrollo de la teoría de la marginalidad 
da cuenta que esta sería la falta de 
participación de los sujetos margina-
dos en la sociedad, la cual crearía a 
su vez una “falta de integración in-
terna de los grupos marginales”, que 
en consecuencia sería “el rasgo cla-
ve que explica la falta de verdaderas 
organizaciones articuladas entre sí, 
en lo funcional como lo territorial” 
(Vekemans y Silva 1967:16). De esta 
forma la marginalidad sería un fenó-
meno que atentaría contra la cons-
trucción de una sociedad cohesiona-
da, lo cual sí se ve desde los enclaves 
funcional-estructuralistas, pueden 
ser verdaderamente preocupantes, 
ya que existiría un grupo que cons-

truiría su solidaridad desde la dife-
renciación y la separación del resto 
del cuerpo social. Así, “esta diferen-
ciación y separación se produce por 
una heterogeneidad de valores que 
impide una identificación nacional” 
(Vekemans 1969:25), ahora bien, 
estas diferencias se deben según el 
autor a que los centros urbanos de-
sarrollan sistemas de valores distintos 
a los de los espacios rurales, creando 
discriminación de la vida y la cultura 
de aquellos espacios. Todo lo anterior 
va produciendo a su vez una “falta de 
integración interna”, lo cual, como ya 
se mencionó, no es muy provechoso 
para la integración y la cohesión de 
las sociedades, ya que a su vez pro-
duciría sujetos desinteresados de la 
misma, por lo cual su participación 
sería pasiva si es que no nula.

Reflexiones.
En referencia a lo mencionado, es 
posible examinar ciertas diferencias, 
más que similitudes, sobre las diver-
sas visiones y propuestas. En primer 
lugar, volviendo al concepto y parte 
del argumento principal de este traba-
jo, se puede ver que la diferencia que 
hay entre Domingues y Vekemans es 
notoria, sobre todo en lo que respec-
ta a la visión que hay de la sociedad 
sobre la igualdad y la desigualdad. 
Claramente para Vekemans, la igual-
dad es un concepto importante para 
la construcción del orden social en 
Latinoamérica, concepto del cual el 
continente carece y necesita para po-
der construir una sociedad más parti-
cipativa y con menos desigualdades. 
En este contexto, la marginalidad es 
un fenómeno que se construye en 
las sociedades latinoamericanas de-
bido a su carencia en la igualdad de 
posiciones, pero sobre todo de opor-
tunidades. Sin embargo es claro que 
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Vekemans, no da cuenta, a diferencia 
de Domingues, del rol que cumple la 
desigualdad o la carencia de igualdad 
en la construcción de la modernidad. 
Ahora bien, no se debe pensar que el 
trabajo de Vekemans carezca de re-
levancia, sino que todo lo contrario, 
la teoría de la marginalidad fue una 
de las primeras corrientes no-marxis-
tas en Latinoamérica que, en su mo-
mento, problematizó un fenómeno de 
exclusión y de no reconocimiento de 
ciertos grupos o personas. Ahora bien 
eso no quita que los errores o limita-
ciones en los que pudo caer, por lo 
mismo, es posible afirmar que lo pro-
puesto por Nun se acercaría más a los 
pensamientos de Domingues. Sin em-
bargo uno de los propósitos de este 
trabajo era dar cuenta de cómo uno 
de los imaginarios fundadores de las 
sociedades modernas puede ser visto 
como un anhelo y también como una 
especie de trampa. Así, cabe conside-
rar que Vekemans con sus postulados 
expone bien la pretensión moderna 
que tiene la sociedad en la búsque-
da de igualdad, incluso creyendo que 
esta se encuentra incompleta debido 
al fenómeno de la marginalidad. 

En segundo lugar, lo expuesto por 
Domingues vendría a confirmar la 
hipótesis principal de este trabajo. 
Dando cuenta que las sociedades la-
tinoamericanas son parte de la misma 
modernidad de la que durante años, e 
incluso hoy, intenta ser excluida. En 
este contexto, que se genere esta ex-
clusión viene a comprobar que una de 
las condiciones de la construcción del 
orden moderno es la diferenciación, 
la cual provoca desigualdad, pero que 
no puede efectuarse sin el anhelo de 
la misma igualdad, es decir, alcanzar 
el imaginario moderno. Ahora bien, se 
debe reconocer que la mayoría de las 

sociedades hoy trabajan por la igual-
dad, logrando incluso disminuirlas, 
sobre todo las económicas, gracias 
a los avances en materia de la pro-
ducción, el trabajo y la explotación 
de recursos. Ahora, si bien es cierto 
que las desigualdades han disminuido 
“de ninguna manera a desaparecido” 
(Domingues 2009:182), y quizá nun-
ca lo harán, ya que tal como lo afir-
ma el mismo Domingues, “las colec-
tividades dominantes y subordinadas 
son hoy un factor tan esencial en las 
dinámicas sociales como solían serlo 
en fases anteriores de la modernidad” 
(2009:178), por lo cual no sería extra-
ño que estas se reprodujeran incluso 
en las fases posteriores de la misma 
modernidad. 

Finalmente, luego de todo lo expues-
to, surgen dos nuevas interrogantes; 
(i) ¿es posible entonces superar las 
paradojas impuestas por el imagina-
rio moderno? (ii) ¿Es acaso la mo-
dernidad —en conjunto de moderni-
zación— el fin último del continente? 
Evidentemente estas respuestas no 
logran ser resueltas en este ensayo, 
sin embargo, dan cuenta de la impor-
tancia que tiene seguir investigando 
sobre la modernidad y la moderniza-
ción, ya que, para bien o para mal son 
estos procesos los que han guiado y 
continuarán guiando el actuar, tanto 
agencial cómo estructural, de las so-
ciedades latinoamericanas.
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Estructura pretende abrir un espa-
cio de reflexión y discusión para es-
tudiantes universitarios de ciencias 
sociales y humanidades a través de 
la socialización y divulgación de su 
producción intelectual, la cual, de 
otra manera, quedaría oculta para 
el público.
A través de espacios criticos como 
el presente, los diagnósticos, opi-
niones y proposiciones de los es-
tamentos estudiantiles pertene-
cientes a las ciencias sociales y 
humanidades son capaces de llevar 
adelante la discusión intelectual de 
contingencia, poniendo en el cam-
po académico temas y posturas de-
safiantes del statu quo, enfrentando 
de esta manera a la hegemonía —
poco a poco— desde una trinchera 
teórica.
Esperamos constituirnos como una 
plataforma efectiva de fomento a 
este nuevo material intelectual dirigi-
do en pos de una sociedad nueva.
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